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Vistos, relatados

NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA.

Decai em 10 anos o direito de a Fazenda Puablica constituir,
através de langamento de oficio, o crédito tributirio. Preliminar
rejeitada.

SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE.

Compete ao Poder Judicidrio apreciar as argiiigdes de
inconstitucionalidade das leis, sendo defeso a esfera
administrativa apreciar tal matéria.

COFINS. MULTA CONFISCATORIA.

Falece a alegagdo da imposi¢do de multa confiscatéria em face
da aplica¢do da multa de oficio quando o langamento estd de
acordo com a legislagdo vigente.

Recurso negado.

¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VEPE INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA.

ACORDAM os

Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes: I) pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos
os Conselheiros Gustavo Vieira de Melo Monteiro (Relator), Anténio Mario de Abreu Pinto,
Sérgio Gomes Velloso € Rogério Gustavo Dreyer. Designada a Conselheira Adriana Gomes
Régo Galvdo para redigir o voto vencedor; e II) no mérito, por unanimidade de votos, em

negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes,

em 10 de agosto de 2004.

sefa Maria Coelho Marques

Presidente

Adriana Gomes Régo Galyao

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Antonio Francisco e Antonio

Carlos Atulim.
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Recorrente : VEPE INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA.

RELATORIO

Insurge-se o contribuinte contra o Acérddo da DRJ em» Capinas - SP, que julgou
procedente o langamento de oficio levado a efeito pela insigne DRF erm Sdo Bemardo do Campo
- SP, no qual sdo exigidos os créditos de Cofins e consectdrios legais, apurados em face da
insuficiéncia de recolhimento entre os meses de abril de 1992 ¢ outubro de 1997.

Esclarece o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional no Termo de Verificagéo incluso
que o langamento decorre das diferengas apuradas entre o valor devido da contribuigéo e o valor
declarado e/ou recolhido, as quais ndo estdo cobertas pelos depésitos efetuados.

Constatou, ainda, a Fiscalizagdo que a contribuinte teria deduzido da base de
célculo da contribui¢do devolugbes de vendas efetuadas por diversos clientes, cujo registro se
deu apenas das Notas Fiscais de entradas de suas prdpria emissio. Instado a apresentar a
documentagdo que respaldaria as aludidas operagdes, limitou-se a contribuinte a alegar que nédo
mais as possuia, em face do decurso do prazo prescricional.

Nio tendo sido apresentadas as notas de devolugdo de mercadorias, fato que
resultou na glosa das aludidas opera¢Bes de devolugdo, apurando-se nova base de célculo no
periodo de abril de 1992 e maio de 1992.

Desta feita, procedidas as dedugbes dos valores recolnidos ao Fisco, assim como
dos depdsitos realizados na Agdo Ordinaria, a Fiscalizagdo apurou a insuficiéncia de
recolhimento nos periodos langados no auto de infragéo lavrado em 21.07.1999.

Regularmente intimada, a contribuinte apresentou impugnag¢#o, na qual, dentre
outras alegagées, afirma que o auto de infragdo seria nulo por falta de tipificagdo legal e clareza,
restando violado o art. 142 do CTN, caracterizando cerceamento do direito de defesa; que teria
se operado a decadéncia dos créditos langados no auto de infragdo compreendidos entre 04/92 e
06/94, encontrando-se o Fisco impossibilitado de refazer as bases de calculo, impondo glosas a
contribuinte; que a multa imputada é demasiadamente elevada; e que os juros s@o extorsivos.

A decisdo monocritica afastou a alegada decadéncia coma base nos disposto no art.
45 da Lei n® 8.212/91, mantendo o langamento sob os auspicios da vinculagao da Fiscalizagio a
legislagdo de regéncia, que determina a cobranga de juros e multa de oficio sempre que apurada a
falta de recolhimento do tributo.

Em seu recurso a contribuinte reitera os termos da sua impugnaggo, acrescendo
ao0s mesmos o questionamento da aplica¢do da taxa Selic.

Apbs, subiram os autos para aprecia¢do deste Conselho de Comntribuintes.

E o relatério. ,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR.
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

VENCIDO QUANTO A DECADENCIA

Inicialmente, cumpre enfrentar a preliminar de decadéncia aduzida pela
contribuinte recorrente. Deve ser observado que, desde a edigdo da Carta Politica de 1988, as
contribui¢des sociais, na qualidade de espécies tributdrias, suyjeitarm-se ao qiiinqgii€nio legal, a
exemplo dos demais tributos.

Assim sendo, & Cofins, contribui¢do destinada a0 financiamento da seguridade
social, aplica-se o ordenamento juridico-tributario.

Ao lado disso, ndo se pode olvidar que o artigo 14-6, III, “b”, da Constituigio
Federal de 1988, estatui que somente a lei complementar pode estabelecer norma geral em
matéria tributaria que verse sobre decadéncia.

Desta feita, resta inequivoco que a Cofins sujeita-se As normas sobre decadéncia
dispostas no CTN, estatuto este recepcionado com o status de lei complementar, ndo podendo ser
dado vazio ao entendimento de que norma mais especifica, contudo com o sfatus de lei
ordindria, possa sobrepujar o estatuido em lei complementar, conforme rege a Lei Fundamental.

Nesse sentido, vale transcrever ementa de v. aresto do Egrégio TRF da 4 Regiﬁo',
verbis:

“Contribui¢do Previdencidria. Decadéncia.

Com o advento da Constitui¢cGo Federal de 1988, as contribuicdes previdencidrias
voltaram a ter natureza juridico-tributdria, aplicando-se-Zhes todos os principios
previstos na Constitui¢do e no Codigo Tributdrio Nacional.

Inexistindo antecipagdo do pagamento de contribuicdes previdencidrias, o direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langarnento poderia ter sido efetuado.
Aplicagdo do art. 173, I, do CTN. Precedentes.”

Por sua vez, a Primeira Segdo do Egrégio STJ, nos Embargos de Divergéncia n®
101407/SP no REsp n® 1998/0088733-4, julgado em 07/04/2000, publicado no DJ de 08/05/2000
(pag. 53), relatado pelo Ministro Ari Pargendler, votado & unanimidade, espancou toda e
qualquer duvida remanescente acerca da matéria, restando assim ementad o:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS A0 REGIME DO
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.

Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologagd&@o, a decadéncia do direito
de constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4° do Codigo Tributdrio
Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da ocorréncia do
Jfato gerador; a incidéncia da regra supde, evidentemente, FaipcStes e tipica de langcamento
por homologagdo, aquela em que ocorre o pagamento antecipado do tributo. Se o
pagamento do tributo ndo for antecipado, jai ndo serd o caso de langamento por
homologagdo, hipdtese em que a constitui¢do do crédito zributdrio devera obggkvar o

'Ap. Civel n® 97.04.32566-5/SC, 1’ Turma, rel. Desemb. Dr. Fébio Bittecourt da R osa. M
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disposto no artigo 173, I, do Codigo Twributdirio Nacional. Embargos de divergéncia
acolhidos.”

Portanto, tendo sido o langamento levado a efeito em 21/07/1999, quando
efetivamente a empresa foi cientificada (fl. 01), acolho a preliminar suscitada pelo contribuinte
para reconhecer a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir os créditos tributarios
relativos aos fatos geradores langados nestes autos nos meses de abril de 1992 a junho de 1994.

Ainda em carater preliminar, cumpre rechagar a pretensdo da contribuinte de ver
reconhecida a nulidade do langamento de oficio, em face da suposta auséncia da data e da hora
da lavratuara no auto de infragio, contrariando o disposto no art. 10 do Decreto n? 70.235/72.

Em verdade, compulsando os autos, verifica-se que, ao contrario do que restou
afirmado, o auto de infragdo traz em seu bojo a data — 21/07/99 — e a hora — 10:00h — da
lavratura (fl. 01), mostrando-se o procedimento adotado absolutamente regular, razio pela qual
impde-se a rejeicdo da preliminar de nulidade aduzida.

Quanto ao mérito, entendo, ap6s analisar os autos administrativos, que a alegagio
da ocorréncia do suposto cerceamento do direito de defesa carece de fundamentagio fatica e
juridica. Entendo, em verdade, que as alegagdes langadas pela contribuinte nio resistem a menor
analise.

De efeito, resta inequivoco, a0 compulsar os presentes autos, que a constituigio
do crédito tributario pelo langamento se deu por autoridade administrativa competente, segundo
estabelece o art. 142 do Coédigo Tributaria Nacional, assim como restaram atendidas as
disposi¢des preceituadas no Decreto n® 70.235/72.

E certo que, por ocasiio do aludido langamento de oficio, foi observado o
procedimento legal estabelecido pela legislagio de regéncia, restando atendido o que preceitua o
art. 10 do sobredito Decreto n2 70.235/72. O auto de infrag¢io traz a descri¢cdo detalhada dos fatos
que ensejaram a autuagdo, bem como a devida fundamentag¢io legal.

O sujeito passivo da exa¢do tributaria foi cientificado de todos os atos e termos
lavrados para que oferecesse a devida impugnag¢fo, o que, de fato, verificou-se, demonstrando
conhecer os fatos motivadores do langamento, razio pela qual inexiste o cerceamento de defesa
alegado.

No que se refere a alegagio de confiscatoriedade da multa de oficio de 75%,
entendo nZio assistir razio a recorrente. E certo — ou melhor, certissimo — que a imposi¢do da
multa de oficio encontra-se lastreada na legislagao destacada no referido langamento de oficio, a
qual o Fisco esta adstrito.

De outra parte, deve-se registrar que a vedag¢io do confisco inserta na Constituigdo
Federal nio faz referéncia a multa, restando adstrita aos tributos. Em verdade, o regime juridico
do tributo ndo se aplica 4 multa, em face de sua evidente Aistingdo. O ilicito é pressuposto
essencial da multa, ao passo que ndo se apresenta como pressuposto para caracterizagio da
hipétese de incidéncia dos tributos.

Dito de outro modo, os tributos téxrn por finalidade a suplemmentagio de recursos
financeiros necessarios ao Estado, constituindo, assim, receita ordindria. A multa, por sua vez,
ndo tem por finalidade a formagio de receita pablica, constituindo-se como re§eita
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extraordinaria, prestando-se para desestimular o comportamento caracterizador de sua hipétese
de incidéncia, tal qual uma medida pedagégica.

Assim, de forma diferente dos tributos, que, por serem uma receita ordinaria,
carregam a imprescindivel necessidade de poderem ser traduzidos em 6nus suportaveis, que ndo
resultem no confisco do patrimdnio do sujeito passivo, as multas, por sua vez, devem atingir
patamares significativos, de sorte que a conduta que lhe deu causa seja, de fato, desestimulada.

De outra parte, reconhe¢o que, até para a defini¢do das aludidas penalidades,
devem existir certos temperamentos, em razdo do que predica os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, como forma de coibir a imputagdo de penalidades exageradas. Acredito que &
exatamente nesse sentido que apontam as decisdes do Egrégio Supremo Tribunal Federal, que
reconhecem o carater confiscatério em multas punitivas, contudo quando estas encontram-se em
patamares, de fato, muito elevados.

Assim, resta inequivoco que a multa de oficio, punitiva, de 75% do tributo devido
ndo se configura o exagero necessario para ensejar a sua caracterizagdo como confiscatéria,
devendo ser negado provimento ao recurso no que se refere a este ponto especifico.

Por fim, no que se refere a argiii¢do da inconstitucionalidade da utilizagéo da taxa
Selic como juros moratdrios, também € de ser rechagada.

Estreme de davidas que compete 3 Administracdo Publica e assim ao Fisco a
observancia das leis vigentes. Sendo assim, resta inequivoca a regularidade do langamento de
oficio especificamente no que diz respeito aos juros remuneratérios dos créditos tributarios
pagos fora dos prazos legais de vencimento, conforme determinado pelo art. 13 da Lei n®
9.065/95.

A aplicagdo da taxa Selic, escoimada no sobredito diploma legal, combinado com
o art. 161, § 19, do Cédigo Tributirio Nacional, apresenta-se regular, restando a discussio se a
aplicagdo da taxa Selic se compadece com os rlgores da Constitui¢do Federal, matéria que refoge
a competéncia deste Tribunal Administrativo’, motivo pelo qual, sob este aspecto, deve ser
negado provimento ao recurso.

Em face do exposto, reconhego a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional
constituir os créditos tributdrios relativos aos fatos geradores langados nestes autos entre os

meses de abril de 1992 e junho de 1994, razio pela qual dou parcial provimento ao recurso, sem
prejuizo da manutengZo da parcela de crédito remanescente constante do langamento de oficio.

E como voto.
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VOTO DA CONSELHEIRA ADRIANA GOMES REGO GALVAO
(DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA)

Ouso discordar do eminente Relator por entender que ndo se operou, no presente
caso, a decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito tributario.

Em verdade, o CTN fixa em 5 (cinco) anos o prazo decadencial para a
constituigdo do crédito tributario, como se infere da leitura de seus arts. 150, § 42, e 173, e, ainda,
a Constitui¢do determina, em seu art. 146, III, “b”, que compete a lei complementar estabelecer
normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre prescri¢io e decadéncia.

Ocorre que a lei complementar fixou normas gerais sobre o assunto, porém,
permitiu expressamente que lei ordindria regulamentasse, de forma especifica, o prazo
decadencial, como se pode depreender da leitura do § 4° do art. 150, verbis:

“$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” (grifei)

Assim, no que diz respeito as contribui¢des sociais, 0 legislador ordindrio
estabeleceu, e saliente-se, ap6s a Constitui¢do de 1988,spor meio do art. 45 da Lei n® 8.212, de
24 de julho de 1991, o seguinte prazo:

“Art. 45. O direito de a Segyr;’d&:z'e Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido; ”.

Ademais, reafirmando a especificidade do prazo decadencial para as contribuigées
sociais, recentemente, no dmbito dos atos infralegais, temos o Decreto n® 4.524, de 18 de
dezembro de 2002, que, em seu art. 95, dispde, verbis:

“Art. 95. O prazo para a constitui¢do de créditos do PIS/Pasep e da Cofins extingue-se
apos 10 (dez) anos, contados (Lei n®8.212, de 1991, art. 45):

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido; ou ...”.

Assim, diante destes atos normativos e para dar primazia & Seguranga Juridica,
com o devido respeito aqueles dos quais divirjo, entendo que se deve aplicar o método
hermenéutico da Interpretagdo Conforme a Constituigdo, que, ressalto, ndo se trata de principio
de interpretagdo_da Constituigdo, mas sim de interpreta¢do da lei ordiniria de acordo com a

Constituicﬁo._%;p \
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A respeito deste método, destaco as ligdes de PAULO BONAVIDES?:

“Presumem-se, pois, da parte do legislador, como uma constante ou regra, a vontade de
respeitar a Constitui¢do, a disposigdo de ndo infringi-la. A declaragdo de nulidade da lei
é o ultimo recurso de que langa mdo o juiz quando, persuadido da absoluta
inconstitucionalidade da norma, jé ndo encontra saida sendo reconhecé-la incompativel
com a ordem juridica. Mas antes de chegar a tanto, faz-se mister temham sido
empregados todos os meétodos usuais e cldssicos de interpretagdo e que os mais
importantes dentre eles levem a conclusdo irrecusdavel e evidente da
inconstitucionalidade da norma.”

Por oportuno, saliento, ainda, que ndo compete a este Colegiado julgar a

constitucionalidade das leis e atos normativos, mas tdo-somente aplica-los de forma harmonica.

Desta forma, e por tudo até aqui exposto, entendo que, enquanto o Poder

Judicidrio, competente para a apreciagdo da inconstitucionalidade dos atos normativos, nio
retirar do mundo juridico a Lei n® 8.212/91, 4 mesma deve-se dar uma interpreta¢do conforme a
Constituigdo, no sentido de concebé-la como regra valida a determinar o prazo decadencial das
contribuigdes sociais, sendo este, por conseguinte, de 10 (dez) anos, contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Neste sentido, rejeito a preliminar de decadéncia.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004.

I VoL ) W
ADRIANA GOMES REGD GALVAO

o

3 Paulo BONAVIDES, Curso de Direito Constitucional, 72 ed., p. 475.




