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IPL. ISENCAO. ENQUADRAMENTO ADEQUADO.
GARANTIA DO DIREITO.

Uma vez atendidos os pressupostos concessivos da isengdo, a
mesma deve ser reconhecida, ndo se prestando a existéncia de
erro de carater formal ou de efeito material sandvel de
responsabilidade do contribuinte para obliterar o direito.

Recurso de oficio negado.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes'autos de recurso interposto pela DRJ
EM RIBEIRAO PRETQO - SP.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessoes, em 27 de janeiro de 2005.

osefa Maria Coelho Maqu -
Presidente
N
Rogério Gustavo D @ :
i

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio
Francisco e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente : DRJ EM RIBEIRAO PRETO - SP

RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo ora recorrida, vez que sucinto e essencial no que

respeita seu contetdo (fl. 374).
JL

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

A decis3o recorrida, ainda que, a exemplo do relatdrio lido, seja breve, nio
merece reparos, pois foi pontual no deslinde da discusséo.

As operagdes perpetradas pela recorrente, como a mesma em sua impugna¢io
alega, estavam amparadas por isen¢do, nos termos da MP n2 1.251/96, posteriormente convertida
na Lei n® 9.493/97.

Todas as elucubragdes da Fiscalizagfo tentando desqualificar a ndo incidéncia do
IPI nas operagdes realizadas perdem efeito quando se constata que a isengdo era valida, sem
embargos, e que os alegados equivocos existentes por responsabilidade da recorrente ndo afetam
este direito.

Alias, a propria contribuinte, em suva impugna¢fio, alude que nio entraria no
mérito da natureza da operagdo, visto que a regra isentiva era vigente e aplicavel ao produto que
sain de seu estabelecimento, sendo prescindiveis as discussBes sobre ser ou nfo ser operacio
imune, ou se havia norma excludente da tributagfo suspensa.

Como ja referi, sem reparo a decisio recorrida, pelo que volo pelo improvimento
do recurso de oficio interposto pela Turma julgadora a guo.

E como voto.
Sala das Sessdes, em\ 27 de janeiro de 2005.

ROGERIO GUSTAVO %R ;



