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PIS. BASE DE CALCULO E SEMESTRALIDADE. Face 4
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449,
ambos de 1988, ¢ tendo em vista a jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justi¢a, bem como da Camara Superior
‘de Recursos Fiscais, no ambito administrativo, impde-se
reconhecer que a base de célculo do PIS, até a entrada em vigor
da MP n° 1.212/1995, em margo de 1996, é o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
corre¢io monetéria no intervalo.

Recurso provido em parte.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:‘
FRIGORIFICO MARBA LTDA.
- ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
acolher a semestralidade. -

. Sala das Sessées, em 13 de setembro de 2005.

zerra Neto
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Presiderte

Participaram, ainda, do prese: ento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa Martinez Lopez, tavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo de fls. 99/102, relativo a Contribui¢io para o PIS

Faturamento, periodos de apuragio 01/2000 a 08/2000, no valor total de R$ 864.730,77,
incluindo juros de mora e multa de 75%.

Por bem resumir o que consta dos autos, reproduzo o relatério da primeira

instancia (fls. 367/368):

2. No Termo de Verificacdo e Constatagdo Fiscal, as fls. 96/98, o auditor fiscal
observa, de inicio, que o presente procedimento fiscal é complemento de outro que
resultou no Processo Administrativo n°® 13819.000742/00-08. A seguir, o autuante
informa que a contribuinte impetrou mandado de seguranga preventivo, objetivando o
direito de promover as compensagoes de valores recolhidos a maior a titulo de PIS com
base nas modificagdes introduzidas pelos Decretos-Leis n° 2.445, de 29 de junho de
1988, e n® 2.449, de 21 de julho de 1988, com os valores devidos de acordo com a Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970. Em 25/02/97, sentenga de primeira
instdncia concedeu a seguranga, declarando ser inexigivel o recolhimento do PIS com
base nos citados decretos-leis, porém mantendo a sua exigibilidade nos termos
instituidos pela Lei Complementar n° 7, de 1970, além de afastar as limitagdes impostas
pela Instrucdo Normativa n°® 67, de 26 de maio de 1992, e determinar que seja
observada a prescrigdo qiiingiienal, ressalvado o direito da Receita Federal de proceder
a plena fiscalizagdo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem compensados, da
exatiddo dos  numeros e documentios comprobatorios e da conformidade do

- procedimento adotado com os termos da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991. Em

acorddo proferido em 25/03/98 pelo Tribunal Regional Federal da 3° Regido, foi dado
provimento apenas a apelacdo da contribuinte no sentido de rejeitar a alegacdo de
prescri¢do. Esse acorddo transitou em julgado no TRF em 18/09/98.

3. Em continuagdo a descrigdo dos fatos, o autuante informa que ndo hd
determinagdo expressa na decisdo judicial autorizando a contribuinte a considerar, na
apuragdo de seus créditos, periodos de apuragcdo cujas bases de cdlculo consistam em
valores de periodos base de seis meses anteriores.

4 A partir disso, o auditor fiscal efetuou os cdlculos dos valores a compensar,
apurando um crédito disponivel de apenas RS 22.796,29, utilizado integralmente para
amortiza¢do parcial do débito de abril/96. Os valores compensados a maior no periodo
de abril/1996 a dezembro/1996 estdo em procedimento de cobranga pelo Sesar/SRF Sio
Bernardo do Campo. Os valores compensados a maior no periodo de janeiro/1997 a
dezembro/1999 foram exigidos em auto de infragdo correspondente ao processo
administrativo 13819.00742/ 00-08. E o presente auto de infracdo é decorrente das
compensagdes indevidas com débito de PIS do periodo de janeiro/2000 a agosto/2000.

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a  interessada protocolizou
impugnacdo de fis. 121/135, em 10/07/2002, na qual alega, em sintese e

fundamentalmente, que:
/I
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5.1. o auditor fiscal se equivoca ao afirmar que ndo hd determinagdo expressa para
considerar a base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior, pois a sentenca é
clara quanto a aplicacdo da Lei n° 7, de 7 de setembro de 1970;

5.2, a circunstincia de existir recursos administrativos sobre o0 assunto, por si 56, ja
suspende a axigibiiidade do crédito tributdrio aqui discutido, consoante art. 151, inciso
HI, da Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966 ~ Cddigo Tributdrio Nacional (CTN).
Assim, o Fisco ndo poderia exigir tributo que se encontra com a exigibilidade suspensa
em razdo da interposi¢ido de recurso administrativo sobre o assunto;

3.3. a compensacdo realizada encontra amparo na sentenga judicial e nos termos da
Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 9 de outubro de 1995. Com isso, qualquer
constituicdo do crédito tributdrio compensado torna-se indcua e absurda diante da
realidade fdtica da impugnante;

3.4. de acordo com pardgrafo inico do art, 6° da Lei Complementar n°® 7, de 1970, a
base de cdlculo da contribui¢do ao PIS corresponde ao faturamento apurado no sexto
més anterior. Cita jurisprudéncia administrativa e do Superior Tribunal de Justi¢a;

5.5. a multa por falta de recolhimento de tributo constitui aplicagdo de sang¢do punitiva.
Portanto, pressupbe a sua aplicagdo a existéncia de, no minimo, conduta culposa. Dessa
forma, em face da notdria licitude do procedimento adotado pela impugnante, uma vez
que agiu em conformidade com a legislagdo aplicivel e com a decisdo judicial, ndo cabe
a aplicacdo da multa;

5.6. a Medida Proviséria n® 2.176-78, de 27 de julho de 2001, em seu art. 18, dispensou
a constitui¢do de crédito da Fazenda Nacional referente a parcela do PIS exigida na
forma dos Decretos-Leis n® 2.445, de 1988, e n® 2.449, de 1988, na parte que exceda o
valor devido com fulcro na Lei Complementar n° 7, de 1970.

6. Ao final, a impugnante requer a realizagdo de pericia contabil, indicando o perito
e estabelecendo apenas um quesito para se confirmar que os valores compensados sao
exatamente os mesmos ora exigidos,

Nos termos do Acdrddo de fls. 365/371, a primeira instincia julgou o langamento
procedente.

Apbs afirmar que a exigibilidade do crédito tributirio objeto deste processo
encontra-se suspensa em decorréncia da impugnacdo nele interposta, e ndo em decorréncia de
recursos administrativos em outros processos, recorda que o presente langamento é complemento
do relativo ao processo n° 13819.000742/00-08.

Em seguida esclarece que o langamento decorre de compensagic a maior
realizada pela contribuinte, ja que seu crédito seria suficiente apenas para quitar parte do débito
de abril/96.

Adentra entdio no cerne da questio, referendando a interpretagdo da fiscalizagio
no sentido de que o art. 6° da Lei Complementar n® 7/70 trata de vencimento do PIS, e n3o de sua
base calculo, pelo que a semestralidade ndo poderia ser acatada. Também considera que a a¢do
judicial que permite & recorrente compensar os valores pagos a maior com base nos Decretos-
Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 ndo trata da semestralidade.

No que tange 4 multa aplicada, ndo acatou a argumentagdo da contribuinte por
entender que a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributéria independe da intengdo do
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agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato, nos termos do
art. 136 do CTN.

Por fim indeferiu o requerimento de pericia, uma vez que o litigio se restringe a
questdes de direito.

O Recurso Voluntério de fls. 395/409, tempestivo (fls. 372, 374 e 395), insiste na
improcedéncia do langamento, repetindo a interpretagfio acerca da semestralidade e informando
qgue no Processo n® 13819.000742/00-08, Recurso Voluntirio n® 120.454, ji foi acatada a sua
aplicagio.

~ Acosta aos autos cpias do Mandado de Seguranga n°® 96.0013834-6, referente &
compensagdo do indébito oriundo dos valores recolhidos indevidamente com base nos Decretos-
Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, com sentenga favordvel prolatada em 25/02/97 e trinsito em
julgado em 18/09/98 (fls. 541/578).

Ao final volta a se insurgir contra a multa aplicada, repetindo os termos da
impugnagcéo.

As fls. 426/427 d3do conta do arrolamento de bens necessario.

E o relatério.
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EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.,

As questdes a tratar dizem respeito a semestralidade do PIS e a multa de oficio
aplicada.

No tocante 4 semestralidade, cabe constatar que o Mandado de Seguranga n°
96.0013834-6 ndo trata especificamente da questdo, como demonstram a Inicial € a sentenga de
primeiro grau prolatada em 25/02/97 (cOpias as fls. 541/578). Todavia, o tema foi levantado na
impugnacdo e repetido neste Recurso, pelo que cabe aprecié-lo.

A matéria ja é pacifica nesta Terceira Cimara, na esteira de decisdes do Superior
Tribunal de Justica e da Cémara Superior de Recursos Fiscais." Embora pessoalmente entenda
descabida a disjungdo temporal entre o fato gerador e sua base de calculo, curvo-me ao
entendimento da maioria e voto pela apuragio da base de calculo do PIS com base no
faturamento do sexto més anterior.

O meu entendimento pessoal prende-se A necessidade de fato gerador ¢ base de
célculo deverem estar em consonédncia, de modo que o aspecto quantitativo confirme o aspecto
material da hipdtese de incidéncia. O legislador ordinério, todavia, parecer ter desprezado tal
necessidade, preferindo dissociar a base de cdlculo do PIS do seu fato gerador, fixando este num
més e aquela seis meses antes.

A aplicagdo da L.C n® 7/70 até fevereiro de 1996, antes do inicio da eficdcia da MP
n® 1.212, de 28/11/95, afinal convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98, deve-se i
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88. Tal inconstitucionalidade,
cujos efeitos sdo ex tunc, elimina por completo as consegii€ncias da aplica¢do dos Decretos-Leis,
com retorno pleno da LC n® 7/70 e alteragGes posteriores, exceto as dos dois diplomas julgados
inconstitucionais. Dentre essas alteragGes estd o aumento da aliquota do PIS para 0,75% a partir
do exercicio de 1976, na forma da L.C n° 17/73.

Assim, os célculos da compensagdo que resultaram no Auto de Infragdo em tela
devem ser feitos com a aliquota de 0,75%, aplicada sobre a base de célculo do sexto més anterior
ao do fato gerador, sem corregdo monetaria no periodo dos seis meses. Como os fatos geradores
objeto deste processo compreendem os periodos de 01/2000 a 08/2000, as bases de célculo
respectivas correspondem aos meses de 07/1999 a 02/2000, sendo que as do ano de 1999
constamn do demonstrativo de fl. 85.

Quanto 4 multa de oficio, ¢ cabivel sobre as diferencas porventura devidas apés
aplicagdo da semestralidade. Sendo decorrente do recolhimento em atraso, a multa independe de
culpa, ao contririo do que aduz a recorrente.

' Cf. STJ, Primeira Segdo, Resp n? 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. 29/05/2001. Quanto & CSRF, dentre
outros, c¢f. acdrdios n% CSRF/02-01.570, julgado em 27/01/2004, uninime; CSRF/02-01.186, julgado em
16/09/2002, undnime; ¢ CSRF/01-04.415, julgado em 24/02/2003, maioria,
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A fiscalizagfio, ao apurar os valores devidos a luz da LC n® 7/70, sem aplicagdo da
semestralidade, comparou-os com os valores recolhidos e compensados e procedeu ao
langamento das diferengas apuradas, tendo interpretado o art. 6° da LC como dispondo sobre o
vencimento da Contribuigdo. Dai ter desprezado a semestralidade, tnico ponto em que o
procedimento fiscal, bem comeo a decisio recorrida, merecem reparos.

Pelo exposto, dou provimento parcial a0 Recurso para determinar a aplicagdo da
semestralidade, de modo que os valores sejam calculados considerando-se a base de cilculo do
sexto més anterior ao do fato gerador, sem corregio monetaria no periodo dos seis meses e com

aplicagdo da aliquota de 0,75%.

Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2005.

| EMANUEET

AS DE ASSIS
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