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PIS. BASE DE CALCULO. Os débitos ¢ os indébitos oriundos
de recolhimentos efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n°s
_ 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF,
- e deverdo ser calculados considerando-se que a base de célculo do -

MiN. DA FAZEMDA - 27 CT ) PIS, até a data em que passou a viger as modificagdes
CONFERE CGM O CRIGHNAL introduzidas pela Medida Provisoria n® 1.212/95 (29/02/1996), ¢
BRASILIA uA LGN 08 o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corregdo monetaria.
VISTO ¢ MULTA DE MORA., APLICABILIDADE.

O simples fato de se declarar o débito ao Fisco ndo inibe a
aplicagdio de penalidades, se tal declaragdo ndo vier
acompanhada do pagamento da contribuicio e dos juros de
moratorios.

Recurso provido em parte.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FRIGORIFICO MARBA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
reconhecer a semestralidade, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessoes, em 11 de agosto de 2004

i r’l‘( s
ﬁnﬁ(fl‘éﬁ’in/heil%!% es

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge
Freire, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : FRIGORIFICO MARBA LTDA.

RELATORIO

A contribuinte impetrou mandado de seguranga pleiteando o direito de
compensar valores recolhidos a maior a titulo de PIS com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢
2.448/88. Em 25/02/97 esse mandado foi julgado em primeira instincia, e concedida a
seguranga, porém mantendo-se a exigibilidade do PIS nos termos instituidos pela Lei
Complementar n°® 07/70.

Em cumprimento a decisdo do meritissimo Juiz Federal da 17* Vara Federal de
Sdo Paulo (fls. 122/131) foi designado auditor-fiscal para verificar a existéncia dos créditos € a
legitimidade dos calculos apresentados pela contribuinte. Concluindo-se, dessa verificag@o fiscal,
crédito tributario apurado em desacordo com a decisdo judicial, e compensagdo indevida dos
débitos declarados no perfodo de 04/94 a 12/96, conforme demonstrativos apresentados pelo
auditor-fiscal responsavel pelos trabalhos designados, através do termo e verificagio fiscal e
termo de encaminhamento de expediente. Em cumprimento ao despacho de fls. 354/355, o setor
de Arrecadagdo desta Delegacia notificou a requerente por meio da Carta de Cobranga
COB/30/722/00, anexada as fls. 356/357, exigindo o tributo cédigo 8109-PIS no periodo de
04/96 a 12/96.

A contribuinte contestou predita Carta de Cobranga, mas o Servigo de
Tributagdo da Delegacia da Receita Federal em Sdo Bernardo do Campo, por meio do despacho
decisério n® 51/00, cuja ciéncia a interessada foi dada em 10/11/2000, ndo conheceu do apelo da
reclamante, sob a alegagio de que a “discorddncia ndo instaurou fase litigiosa do procedimento
administrativo, ja que ndo se caracteriza de fato uma impugnagdo ao langamento nos termos do
artigo 15 do Decreto 70.235/72, pois trata-se de crédito tributdrio regularmente constituido cujo
valor integral foi confessado pelo Prdprio contribuinte em DCTF - Declaragdo de
Contribui¢ées e Tributos Federais”. E de que ndo se verificou qualquer fato novo que
Jjustificasse a revisdo de oficio do langamento.

Nio conformada com o decisum do despacho supramencionado, em 05 de
dezembro de 2.000, a interessada apresentou a Delegacia da Receita Federal em Sio Bernardo do
Campo recurso voluntério a este Colegiado. Esse apelo da reclamante foi entendido pelo Servige
de Tributagio da Delegacia da Receita Federal em Sdo Bemardo do Campo (Despacho n°
027/01, fls. 591 e 592) como mais uma medida protelatoria com intuito de postergar a
cobrang¢a. Ainda segundo esse despacho, o recurso voluntirio ndo seria a peca correta porque o
caso em discussdo tratava-se de uma simples cobranga. Diante disso, encaminhou o processo ao
setor responsével em dar prosseguimento a tal cobranca.

As fls. 597 a 600, consta copia de liminar proferida nos autos do Mandado de
Seguranga n® 2001.61.14.001075-5, da Primeira Vara Federal em Sdo Bermardo do Campo — SP,
determinando que a Autoridade Impetrada receba o Recurso Voluntdrio interposto, contra a
Carta de Cobranga n° COB/30/722/00 e remeta-o para o Segundo Conselho de Contribuintes. A
liminar foi confirmada e a seguranga concedida (fls. 607/611), dentre outros, sob o fundamento
seguinte: Para que se reconhe¢a o duplo grau de jurisdi¢do como principio constitucional é
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preciso que da Constituicdo Federal vigente se faca uma interpretacdo sistemdtica. Assim o
fazendo, emerge a verdade incontrastivel de que a Carta Magna previu claramente o duplo
grau de jurisdigdo, quando dispés sobre o Poder Judicidrio e a composi¢do dos tribunais. E
que essa obrigatoriedade do duplo grau de jurisdigdo aplica-se, também, por for¢a do inciso LV
do art. 5° da Constitui¢cdo Federal de 1988, ao processo administrativo tributario.

Por meio da Resolugio n® 202-00.501, fls. 614/617, esta Camara baixou os
autos para que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento apreciasse, em primeira instdncia, a
peca impugnatéria apresentada pela reclamante, cujo recebimento fora determinado pela Justica
Federal.

Em cumprimento dessa resolugdo, a DRJ em Campinas — SP, {l. 622, julgou a
impugnag#o contra a carta de cobranga, nos termos resumidos na ementa que se transcreve:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragido: 01/04/1996 a 31/12/1996
Ementa: BASE DE CALCULO. FATO GERADOR.

A base de cdlculo vincula-se ao fato tributavel para que surja a obrigagdo
tributdria. Aquela ha de retratar, em valores, a real dimensdo do fato gerador,
pelo que o art. 6° da Lei Complementar 7, de 1970, veicula norma sobre o
prazo de recolhimento e ndo regra especial sobre base de cdlculo retroativa da
referida contribui¢do ao PIS, conforme Parecer PGFN/CAT/n® 437, de 1998,
aprovado pelo Ministro da Fazenda.

Solicitagdo Indeferida’™.

Inconformada com a decisdo a quo, a contribuinte apresentou recurso a este
Colegiado reeditando os argumentos apresentados na pega analisada pela Delegacia recomida.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

A discussio sobre a instauragio do litigio restou superada tendo em vista o
provimento jurisdicional que assegurou ao sujeito passivo a apreciagf@o administrativa de sua
manifestagio de inconformidade contra a carta de cobranga COB/30/722/00, fls 356/357.

A teor do relatado, a discérdia gira em torno da aplicagio do pardgrafo unico
do artigo 6° da Lei complementar n® 7/70, o qual, segundo a defesa, fixou como base de cilculo
do PIS o faturamento do 6° més anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetiria enquanto o Fisco afirma ser o faturamento do préprio més. E também motivo de
controvérsia a aplicagdo de multa de mora correspondente a 20% do crédito tributirio declarado
em DCTF, mas nio satisfeito no prazo regulamentar.

No tocante 4 base de calculo da Contribuigio, neste Colegiado, a posigio
apascentada é no sentido de que o paragrafo tnico do artigo 6° acima mencionada trata de base
de cilculo, como defende a reclamante, e nio de prazo de vencimento, como entendeu a
fiscalizagdo. Com isso, no calculo da contribuigio devida e, tammbém, na da repetigio do indébito
referente aos pagamentos efetuados com base nos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, até 29
de fevereiro de 1996 (data e que passaram a viger as altera¢cdes introduzidas na legislagio pela
Medida Proviséria n® 1.212/1995), deve-se considerar que a base de célculo da contribuigdo era o
faturamento do 6° més anterior, sem corre¢io monetiria. Essa sistematica de célculo do tributo
passou a ser denominada pela jurisprudéncia e, tammbém, pela doutrina como semestralidade do
PIS.

Para refor¢car o entendimento aqui expendido, transcrevo excerto do voto
proferido pelo Conselheiro Natanael Martins quando do julgamento do Recurso Voluntirio n°
11.004, originério da 7* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes:

“As autoridades administrativas, como Visto no presernte caso, promoveram o
lancamento comm base na Lei Complementar n® 07/70, justamente a que a
reclamante traz a baila para demonstrar a impropriedade do ato
administrativo levado a efeito.

E que, na sisterndtica da Lei Complementar n° 07/70, a contribuigdo devida em
cada més, a teor do disposto no pardgrafo unico do artigo 6° da Lei
Complernentar n® 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Jawuramento verificado no sexto més anterior:

‘Art. 6° - A efetivacdo dos depisitos no Fundo correspondente a contribuigdo
referida na alinea ‘b’ do artigo 3°serad processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 197 1.

Pardagrafo wunico. A contribuicdo de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no fatwramento de fevereiro; e
assim sucessivamente . (grifou-se). /



Processo n®
Recurso n®
Acbordion®

Ministério da Fazenda

NN, DA FAZENDA - 2° 07 ] 2% CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE 1 0 CRISINAL Fl.
BRASILIA ﬁ' T4}
13819.002040/96-75 KoL)
117.807 VISTO *
202-15.739

Néo se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n®
56/95, bem como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insita na prdpria materialidade da hipotese da incidéncia, na
medida em que estipula a propria base imponivel da contribuigdo.

Neste sentido ¢ o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou pouco apos a edi¢do da Lei Complementar n® 07/70: -

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a
contribuicdo de seis meses atrds. Recolhe a contribui¢do do proprio més. A
base de cdiculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atras. O fato
gerador (elemento temporal} ocorre no proprio més em que se vence o prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem débitos para
com o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que ja se tenha formado a base de calculo dessa obrigacdo.
Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolhera a contribui¢do calculada sobre o faturamento dos ultimos seis
meses, pois, quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’,

QOutro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

‘.. com a declaracdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,

parece-me que o correto ¢ considerar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai
pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de
Direito Tributario, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n°® 64, pg.149, Malheiros
FEditores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoria, e J. A. Lima Gongalves, em parecer
inédito sobre a matéria, espancando qualquer duvida ainda existente,
asseveraram:

‘O PIS é obrigacgdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
faturar’ é instanténeo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipotese de incidéncia é o ato de ‘faturar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposicdao legal - para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n°® 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantifica¢do da obriga¢do tributdria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel,

Dispée o transcrito paragrafo vinico do artigo 6°: /
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‘A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal — o
autolancamento deve tomar em consideragdo ndo a base do proprio momento
do nascimento da obrigacdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e

anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigacdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da
Lei Complementar n® 7/70 é explicito: a aplica¢do da aliquota legal (esséncia
substancial do lancamento) far-se-d sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (s6 possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n°® 7/70 evidencia que nenhum deles... com exceg¢do dos ja
declarados inconstitucionais Decretos-Leis ns 2.445/88 ¢ 2.449/88 — trata da
defini¢do da base de caleulo do PIS e respectivo lancamento (no caso,
autolancamento) .

Deveras, ha disposig¢do acerca (I} do prazo de recolhimento do tributo e (1l) da
corre¢do monetdria do débito tributario. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corregdo monetaria da base de calculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Consegilentemente, esse é o tinico critério juridicamente apliccvel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, néo
usaria a expressaGo ‘a contribuigdo de julho serd calculada com base no
Sfaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribui¢do sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o ultimo dia do
sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acorddo n® 101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
lancamento ex-officio das contribui¢bes ndo recolhidas, considerando-se na
base de cdlculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez
que as alteragées introduzidas na Lei Complementar n° 07/70 pelos Dec.-leis
ns 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal
Excelso (RE- 148754-2)."

Acdrddo n® 101-88.969:
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'PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07, de
07/09/70, e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribui¢do para o
PIS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento e como base de cadlculo
o faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplz’cac;:&'o da
aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e
2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema Corte .

Resta registrar que o STJ, através das 1* e 2° Turmas da 1° Secdo de Direito
Publico, ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Almiro
Freire sobre matéria idéntica a aqui em andlise, externado no voto proferido
quando do julgamento do Recurso Voluntério n® 116.000, consubstanciado no
Acérdao n° 201-75.390:

‘E. neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da
CSRF' e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, dobrei-
me & argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropos:tada
a disjungdo de fato gerador e base de cdlculo. E a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento

Jjuridico como um todo.’

E agora o Superior Tribunal de Justiga, através de sua Primeira Secdo,? veio

tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

‘TRIBUTA_{UO — PIS ~ SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE —
art. 32 letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal,

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cadlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do
tributo, o faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador —
art. 6%, pardgrafo unico da LC 07/70.

A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, sé pode
ser calculada a partir do fato gerador.

! O Acérdio CSRF/02-0.871' também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Tambémnos RD n°s 203-
0.293 € 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de célculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador (Acérddos ainda ndo formalizados).
E o RD n® 203-0.3000 (Processo n° 11080.001223/96-38), votado em Sessbes de junho do corrente ano, teve
votagdo uninime nesse sentido.

2 Resp n°® 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérdio nio formalizado, /
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Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que ndo se alinha a previsdo da
lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edigdo da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, é de
ser dado provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos
considerando como base de calculo o _faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do faro gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei
(Leisn®™ 7.691/88; 8.019/90; 8 218/91; 8.383/91; 8850/94; ¢ 9.069/95 e MP n*
812/94) do momento da ocorréncia do _fato gerador.”’

Por todo o exposto, ndc had como deixar de reconhecer que para os periodos
anteriores a margo de 1996, a base de calculo do PIS deve ser calculada com base no
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador dessa contribuigfo, a partir
de entdo, quando passaramm a viger as alteragOes introduzidas pela MP n° 1.212/95, suas
reedigdes, €, posteriomente, a Lei n® 9.715/1998, o PIS deve ser exigido nos exatos termos
dessa nova legislagdo. Em assim sendo, entendo ser cabivel a revisio dos valores objetos destes
autos, considerando-se que os créditos decormrentes dos pagamentos feitos a maior por forga dos
indigitados decretos-leis devem ser apurados considerando-se que a base de cilculo da
contribuigao, até 29 de fevereiro de 1996, era o faturamento do 6° més anterior ao de ocorréncia
do fato gerador, sem corregio monetiria, € que a aliquota aplicavel era de 0,75%. A partir de
margo desse ano, a contribui¢do passou a ser devida com base no faturamento do proprio més, a
aliquota de 0,65%.

No tocante & multa de mora, o simples fato de a reclamante haver declarado os
valores ao Fisco ndo inibe sua aplica¢io, pois para que se considerasse denuncia espontinea, nos
termos do artigo 138 do CTIN, a declaragdo do tributo deveria, necessariamente, vir
acompanhada do pagamento do principal e dos juros. Com isso, aos valores declarados, mas nio
pagos, devem ser acrescidos multa de mora calculada a taxa de 0,33% ao dia, limitada a 20%,
como determina a regra do artigo 61 da Lei n® 9.430/1996.

Diante do exposto, se apds a revisio dos wvalores objeto destes autos,
remanescer débito, deve a este ser acrescido multa de mora, calculada nos termos do artigo 61 da
Lei n® 9.430/1996.

Com essas consideragdes, dou parcial provimento ao recurso voluntirio, nos
termos deste voto.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2004
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