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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -

IRPJ

Exercicio: 1997

Ementa:

Ementa LUCRO INFLACIONARIO -LUCRO
INFLACIONARIO ACUMULADO -

REALIZACAO DO LUCRO INFLACIONARIO
ACUMULADO - existindo Lucro Inflacionario em
exercicios anteriores e nfo tendo esse sido realizado
em sua totalidade, hd que ser realizado pelo fisco
deduzindo-se do saldo as quotas que deveriam ser
realizadas em periodos alcangados pela decadéncia. O
fato de no periodo da cobranga através auto de
infragdo ndo mais existir a possibilidade de geragao
de lucro inflacionario ndo elide a tributagdo do valor
minimo de realizagio do lucro inflacionario
acumulado de exercicios anteriores.

LUCRO REAL - DEDUGCAO - IMPOSTO DE
RENDA NA FONTE.

Correta a glosa das dedugdes a titulo de Imposto de
Renda Retido na Fonte cuja comprovagdo ndo foi
feita pelo sujeito passivo.

JUROS DE MORA - APLICACAO DA TAXA
SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, 2 taxa referencial do
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Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC
para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério interposto
por SULZER BRASIL S/A

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e yoto gue passam a integrar o presente julgado.

SE'CLOVIS ALYES

Presidente
LUIS ERTO B CEE,’@‘
Rela

Formalizar: 0 NOV ?_006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros DANIEL
SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, WILSON FERNANDES
GUIMARAES, IRINEU BIANCHI E JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatoério

SULZER BRASIL S.A, ja qualificada neste processo, recorre a este
Colegiado, através da petigdo de fls. 186/200 da decisdo prolatada as fls. 164/179, pela
4*Turma de Julgamento da DRJ — CAMPINAS (SP), que julgou procedente em parte, Auto de
Infragéo do Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Consta do Auto de Infragdo, fls.02/16, que a contribuinte teria cometido as
infragGes a legislagfo tributaria abaixo descritas, relativas ao ano-calendario de 1996.

I - adicionado a menor o lucro inflacionario realizado

II - deduzido a CSLL a maior;

IIT - compensado a maior imposto de renda mensal devido com base na receita
bruta ou em balancetes de suspensdo ,em virtude de insuficiéncia do imposto retido na fonte
utilizado nos calculos.

Ciente do langamento em 17 de setembro de 2001, a Fiscalizada apresentou
impugnacao ao auto de infragfo, fls. 83/99.

A autoridade julgadora de primeira instincia julgou procedente em parte o
langamento, conforme decisdo n © 5.537 de 05/12/2003, cuja ementa reproduzo a seguir:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1996

Ementa: NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
INOCORRENCIA.

Descabe a nulidade do auto de infragdo por cerceamento do direito de
defesa quando os elementos contidos no langamento, especialmente a
descri¢do dos fatos e os termos anexos, deixam evidente a origem dos
valores apurados pelo Fisco e o sujeito passivo, pelo teor de sua
impugnacdo, revela conhecer plenamente as acusagées que lhe foram
imputadas.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio; 1996

Ementa: ~ MALHA-FAZENDA -~ LUCRO INFLACIONARIO -
REALIZACAQ OBRIGATORIA.

A diferenga IPC/BINF incidente sobre o saldo do lucro inflaciondrio
acumulado e o saldo credor da corregdo monetdria complementar,
relativa a diferenca IPC/BTNF, devem ser realizados e oferecidos a
tributagdo a partir de janeiro de 1993, de acordo com as regras de
realizacdo do lucro inflaciondrio.

LUCRO REAL — DEDUGAOQ —~ CONTRIBUIGAQ SOCIAL.

7
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Ndo subsiste o lancamento quando o sujeito passivo demonstra que
adicionou, na demonstragdo do lucro real, a parcela da contribuicao
social deduzida a maior do lucro liquido.

LUCRO REAL — DEDUCAOQ - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE.

Correta a glosa das dedugdes a titulo de Imposto de Renda Retido na
Fonte cuja comprovagdo ndo foi feita pelo sujeito passivo.

MULTA DE OFICIO - CONFISCO.

A multa constitui san¢do de ato ilicito, ndo se caracterizando como
tributo, sendo, portanto, inaplicivel ao caso o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituigdo Federal de 1988.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC.

Nos termos da Lei n® 9.065, de 1995, os juros de mora serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia para Titulos Federais— Selic, acumulada mensalmente,

Lang¢amento Procedente em Parte

Ciente da decisdo de primeira instancia em 03/02/2004 (AR fl. 183) a
contribuinte interpds tempestivo recurso voluntdrio em 03/03/2004 protocolo as fls. 186, onde
apresenta, basicamente, as seguintes alegagdes:

Quanto ao Lucro Inflacionério.

Que as diferengas resultam do fato de a fiscalizagdo ter considerado, a partir do
periodo-base de 1993, apenas a realizagiio da diferenga de corre¢io monetaria complementar
ocorrida em 1990 entre as variagdes do IPC e do BTNF, negligenciando que a empresa
ofereceu a tributagio, também, como lucro inflaciondrio realizado, a correcio monetéria
especial de que trata o artigo 2° da Lei n° 8.200/91, valendo-se do permissivo da indigitada
norma,

Que as diferencas imaginadas pela fiscalizagiio decorrem do cémputo, a partir
de janeiro de 1993, de “Lucro Inflaciondrio Realizado” menor do que o efetivamente verificado
¢ oferecido a tributagdo gerando distor¢do em que o “Lucro Inflacionario Acumulado a
Realizar” resulta maior do que o devido, distor¢do esta que, acumulando-se até o ano-base de
1996, explica a errdnea suposicio que inspirou o trabalho fiscal.

Que o langamento relativo ao lucro inflacionério ji havia sido atingido pela
decadéncia pois tendo finalizado a realizagio do lucro inflacionério ao término do ano-base de
1994, salta aos olhos a impossibilidade da fiscalizagdo constituir, em setembro de 2001, crédito
tributério relativo & suposta diferenga que, se existissem, se refeririam aos periodos de 1993 e
1994,

Quanto a Compensagdo a Maior.
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Que a glosa da fiscalizag3o assenta-se sobre a suposicio, errdnea, de que teria
havido, no curse do ano-base, dedugdes a titulo de imposto de renda na fonte superiores ao
montante efetivamente retido.

Que o erro da fiscalizagdo, portanto, foi considerar, como se tivessem sido
dednzidos, valores que ndo o foram e, mais, que nio representam o IR/fonte retido no més em
que foram consignados na Ficha 09, mas, ao revés, retratam o saldo acumulado durante o
periodo no qual o sujeito passivo elaborou balancetes de suspensao.

Finaliza por taxar a utilizagdo da SELIC de ilegal ¢ inconstitucional.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL, Relator

O recurso é tempestivo e esta revestido de todas as formalidades exigidas para
sua aceitabilidade, razdo pela qual dele conheco.

Quanto a Realiza¢do do Lucro Inflacionario.

A recorrente apresenta demonstrativo de diferimento e realizagdo do lucro
inflacionario para praticamente todos os periodos envolvidos apontando diferengas entre os
valores por ela controlados ¢ os valores controlados pela Receita Federal.

Em analise do referido demonstrativo, fl. 173, a decisdo de primeira instancia
assim se pronuncia:

“Em sua impugnagdo, a contribuinte alega que, no ano-calendario de
1993, ndo mais teria saldo de lucro inflaciondrio acumulado a realizar.
Para tanto, a impugnante aponta no demonstrativo fls. 86/91 que, no
decorrer dos anos de 1993 e 1994, teria realizado o lucro inflacionario
acumulado, especificado na coluna declaragio, em valores superiores
aos registrados nos sistemas da Receita Federal, que estdo
especificados na coluna receita.”

Continua a deciséo recorrida:

“Porém, os valores apontados pela contribuinte naquele demonstrativo
como lucro inflacionario realizado ndo correspondem aos valores por
ela declarados a esse titulo, conforme se verifica no quadro 08 do
anexo 4 da DIRPJ/Exercicio 1994, fls. 146/149, e da DIRPJ/Exercicio
1995, fls. 155/158.”

E conclui a decisdo:

“Na verdade, os valores declarados pela contribuinte sdo iguais aos
valores controlados pelos sistemas da Receita Federal, especialmente
pelo sistema SAPLI"

Conforme se pode verificar o julgador de primeira instidncia explicou
detalhadamente, em contraposi¢io ao demonstrativo apresentado pela entdo impugnante, o
motivo da n3o aceitagio do mesmo, traduzindo-se a diferenga entre Receita Federal e
Recorrente, nos valores a maior informados no demonstrativo da impugnagdo os quais estdo
divergentes dos das declaragdes apresentadas pela Recorrente, ou seja: os valores informados
como realizagdo no demonstrativo efetivamente ndo o foram na declara¢@o, restando, por
conseguinte serem tributados, independente que o livro de apuragéo do lucro real se encontre
em conformidade com o demonstrativo apresentado em sede de impugnagio, pois, 0 que tem
cfeito para fins de tributagio é o informado na DIPJ.

Em seu recurso a este 1° Conselho de Contribuintes a recorrente nio rebate os
argumentos esposados pela Delegacia de Julgamento.




Processo n.* 13519.002121/2001-11 CCO1ICOS
AcdHdao n* 105-16.036 fls. 7

Ora, deveria a recorrente, j4 que inconformada com a decisdo de primeira
instdncia, se pronunciar sobre a conclus@o a que chegou o érgdo julgador, mas nio, calou-se a
recorrente sobre o assunto preferindo devanear sobre outros aspetos.

Pelo exposto, sendo os controles do lucro inflacionario efetuados pela Receita
Federal a partir das declara¢Ses do imposto de renda entregues pelas pessoas juridicas, e nio
tendo a recorrente conseguindo apontar erros no referido controle, conforme a conferéncia
efetuada pelo relator de primeira instincia, que culminou na constatagio de erro no
demonstrativo da recorrente, que por sua vez calou sobre o assunto, voto no sentido de manter
a tributagio.

Quanto a decadéncia de langar o lucro inflaciondrio suscitada pela recorrente
transcrevo a sumula de nimero 10 deste Primeiro Conselho de Contribuintes publicada no
DOU dos dias 26, 27 ¢ 28 de junho de 2006, que por si s6 exprime o pensamento desta Corte.

Stimula 1°CC n° 10: O prazo decadencial para constituicdo do crédito
tributdrio relativo ao lucro inflaciondrio diferido é contado do periodo
de apuracdo de sua efetiva realizagdo ou do periodo em que, em face
da legislagdo, deveria ter sido realizado, ainda que em percentuais
minimos. (Publicada no DOU dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006).

Quanto a Compensacio a Maior.

Aqui, uma vez que se chegou ao valor do IRPJ devido no ano e, ndo existindo
controvérsia quanto ao seu valor, discute-se t30 sé o montante dos valores recolhidos ou retidos
pelas fontes durante o ano-calendario a titulo de antecipagio.

Conforme se verifica a fl. 65 na ficha 08 da DIPJ da recorrente, consta da linha
16 — Imposto Mensal ¢/Base Receita Bruta e Acréscimos ou Balancete de Suspensfio que a
recorrente teria recolhido aos cofres piblicos a titulo de antecipagdo do IRPJ a quantia de
R$939.350,24 enquanto que, para esta mesma linha, a fiscalizagdo encontra o valor de
R$651.951,01

Muito ficil de comprovag@o por parte da recorrente se o quisesse, pois, para que
se possa aceitar o valor de R$939.350,24 como dedugdo dos valores pagos como antecipag¢do
deverd a recorrente apresentar DARF no montante em que pretende a dedugfo.

Consultando os DARF colacionados pela recorrente as fls. 459/463, podemos
constatar a existéncia do montante de R$283.834,27 a titulo de antecipagio e R$187.678,19 a
titulo de quota tinica como também planilha onde alega haver sido retido imposto na fonte no
montante de R$155.865,16.

Desta forma, resta comprovado a titulo de antecipago, pela recomrente, apenas o
valor de R$439.699,43, valor bem inferior ao pretendido como dedugdo por pagamentos
antecipados.

Observe-se que quando a Fiscalizagiio encontra o valor de R$651.951,01 esti
incluindo nele o valor de R$187.678,19, quando nio deveria pois representa 0 mesmo o saldo
do IRPJ a pagar.

Assim, por ndo restar comprovado pela recorrente que efetivamente teria o
direito de compensar o valor de R$939.350,24, mantenho a tributaqiof
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Quanto & inaplicabilidade e inconstitucionalidade da SELIC transcrevo as
Sumulas n® 2 e 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes, publicadas no DOU dos dias 26, 27 e
28 de junho de 2006, a respeito do assunto.

Simula I° CC n® 4. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrades pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.(Publicada no DOU de 26, 27 e
28 de junho de 2006).

A vista do acima exposto, ¢ por tudo mais que consta dos autos, voto no sentido
de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2006%

LUIS A R AL
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