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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos & Contribuigdes das
Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario; 2002

SIMPLES. EXCLUSAO. PARTICIPACAO SOCIETARIA. RECEITA
BRUTA GLOBAL

Deve ser mantido o Ato Declaratéric se nio elididos os fatos que deram
causa a exclusio.

EXCLUSAO DE OFICIO.

-

A exclusdo de oficio dar-se-d mediante ato declaratério, assegurado o
contraditdrio e a ampla defesa.

EFEITOS DA EXCLUSAOQ,

Os efeitos da exclusdo passam a retroagir a0 més seguinte ao da ocorréncia
da situagio excludente, na forma da legislacio da espécie.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
0%@701‘10 & votos que integram o presente julgado.

B pEREI, NIODA SILVA - Presidente.
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Participaramn da sessfio de julgamento os conselheiros: José Sérgio Gomes
{conselheiro substituto), Marcos Shigueo Takata, Décio Lima Jardim, Hugo Correio Sotero
(Vice-Presidente) e Aloysio Jos¢ Percinio da Silva (Presidente). Ausente momentaneamente o
conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.

Relatorio

COLEGIO STAGIO §/S LTDA recorreu a este Conselho contra acordic
proferido pela 1* TURMA DA DRJ CAMPINAS/SP, pleiteando sua reforma, com fulcro no
artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata o processo de exclusdo de oficio do SIMPLES. A formalizacio da
opgédo pelo contribuinte se deu em 01.01.2001. Todavia, a DRF de S&o Bemardo do Campo, -
SP, mediante Ato Declaratério de 02.08.2004 (fls. 04), promoveu a exclusio, a partir de
01.01.2002, sob a justificativa, baseada no inciso IX, do art. 9°, da Lei n°® 9.317/96, de que um
dos socios teria participago de mais de 10% do capital de outra empresa, sendo que a receita
bruta global das empresas ultrapassou o limite legal do ano-calendario dc 2000.

Néao resignado, o intercssado apresentou sua manifestacdo de
inconformidade, alegando que a participagfio do sdcio que motivou a exclusio € de apenas 1%
do capital social. Aduzin que ele nfio tinha direito a retirada pro-labore mensal e que sua
participacfio era meramente formal. Acrescentou que o mesmo séeio retirou-se da empresa em
30.12.2003, conforme alteragdo contratual que juntou aos autos. Quanto & receita bruta global,
disse que teve participagdo minima nesse montante.

A Delegacia de Julgamento, em acérddo de 28.03.2007, manteve o

indeferimento do pedide, sob a justificativa de ter-se configurado efetivarnente a situagio

mpeditiva e que a alteragdo contratual promovida em 30.12.2003, arquivada na Junta

Comercial em 06.09.2004, pela qual retirou-se da sociedade o indigitado sécio, somente operou

efeitos a partir dessa (ltima data (art. 36 da Lei n° 8.934/1994) e em nada altera a exclusfo em
litigio. Esta assim redigida a emcnta do decisdrio:

“ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENQ PORTE - SIMPLES

Ano-calendaric: 2003

PARTICIPACAO DO SOCIO EM OUTRA EMPRESA.
EXCLUSAO.

Constatade que o socip participa de outra empresa com mais de
10% do capital social e que a receita bruta global ultrapassou o
limite legal, ¢ cabivel a exclusdo da sistemdtica do Simples.

Selicitagdo Indeferida.”

Cientificada do acdrddo em 23 de julho de 2007, conforme AR de fls. 32, a
interessada apresentou recurso voluntdrio tempestivo, na data de 13.08.2007, conforme recibo
da autoridade administrativa preparadora, de fis. 33.

Erm seu recurso, o contribuinte alega que sua exclusio do sistema deu-se de
forma unilateral, mediante Ato Declaratério de 02.08.2004, sem que pudesse s manifestar,
tomando ciéncla do fato em 26.08.2004.
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Em seu recurso, preliminarmente, protesta a interessada ter havido o
descumprimento de diversos preceitos constitucionais e do Processo Administrativo Fiscal
(PAF), quanto ao dircito & ampla defesa ¢ ao contraditorio. Protesta pela ilegalidade da
aplicaglo refroativa da exclusio do sistema, dizendo que preenche todos os requisitos legals
para permanecer no SIMPLES.

Acrescenta que, feita a opcio, deveria a autoridade diligenciar para verificar
0 cablmento dessa opcdo, sendo que permaneceu no sisterna por mais de sels anos, sem
inadumpléncia, ¢ que a exclusio retroativa fatalmente implicard no encerramento de suas
atividades. '

Diz que, desde o advento da Lei n® 9.481/99, foram substancialmente
majorados os limites de faturamento admissiveis para o enquadramenio no sisterna das

microempresas € empresas de pequene porte, majoragido que ocorreu também com a Lei n°®
11.196/2005.

Aduz que nesse periodo, at¢ o advento do Ato Declaratério, nunca foi
advertida pela Receita Federal quanto a forma de escrituragdo, utilizagio, recolhimentos e
permanéncia no SIMPLES, tendo presumido que estava agindo de forma correta.

Nesse sentido, cita jurisprudéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes que,
a seu ver, referenda seus argumentos. : *

Afirma que o sécio causador da exclusdo retirou-se da empresa em
30.12.2003, alienando as quotas para sua esposa, que a empresa € familiar e que o sdcio
retirante jamais administrou a sociedade.

Advoga que o ato administrativo ferc o principic da isonomia, previsto nos
artigos 170, IX, ¢ 179 da CF/88, gue dispfem sobre tratamento favorecido para as
microempresas e que a retroatividade da exclusdo tere o principio da 1rretroat1v1dade dalei. A
proposito, transcreve parte de artigo de jurista sobre o tema.

Refere-se a lininar proferida pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
em processo que ndo ol parte, assegurando que a exclusio de empresas do SIMPLES n3o pode
ter efeito retroativo. :

Acrescenta que, a qualquer momento, o Fisco poderd diligenciar para
comprovar a veracidade do que alega, conforme o art, 29 do Decreto n° 70.235/72 (PAF).

Invoca o art, 5°, I, da CF/88, no sentido do tratamento igual para todos,
perante a lei.

Diz que a data do cvento que enscjou a exclusio é 01.01.2002, segundo o Ato
Declaratono, ¢ qual, entretanto, foi expedido em agosto de 2004, que deveria ser efetivamente
0 més em que iniciariam os efeitos da excluséo,

Protesta que cabe a SRE a fiscalizag@o das opgdes de ingresso no SIMPLES,
ndo podendo o contribuinte ser apenado muito posteriormente por essa omissdo do 6rgdo fiscal,
sendo que o Fisco disple de todo o aparato tecnologico e humano para tanto. \ '

/“rrﬂ



Alega que o art. 15 da Lei n® 9.317/96, que trata da exclusfo, sofreu
alteragdes somente ap6s a edicdo da Lei n° 10.925/2004, ou seja, em data posterior aos fatos
narrados, sendo vedada sua aplicagfo ao case em tela, em face do principio da trretrotividade.

Transcreve ainda excertos de autores a propdsito da exclusio retroativa do
SIMPLES, protestando que sejam produzidos os efeitos da exclusdo apenas a partir do inicio
do ano seguinte ao da decis@o definitiva do processo administrativo relativo ao ADE.

Diz que o Judicidrio e o proprio Conselho de Contribuintes do MF assim ja
decidiram, citando excertos de julgados.

Por fim, requer sejam dados ao seu Recurso efeitos devolutivo e suspensivo,
que ela seja provido integralmente ou, se ndo, seja afastado o efeito retroativo do ato
administrativo de exclusédo do SIMPLES. '

Juntou & sua peti¢iio a documentagfo de fls. 58/75.

E o relatono.
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Yoto

Conselheiro DECIO LIMA JARDIM
O recurso ¢ tempestivo ¢ dele tomo conhecimento.

A exclusio da interessada do SIMPLES se deu porque que um dos sécios
tinha participagdo com mais de 10% do capital de outra empresa, tendo a receita bruta global
das empresas ligadas ultrapassado o limite legal, motivo impeditivo, como prevé o inciso 1X,
do art. 9°, da Lei n°® 9.317/96.

: A despeito das razdes aduzidas na Manifestagdo de Inconformidade, a DRJ
manteve o indeferimento do pedido.

Em seu Recurso Voluntario, a inieressada reiterou as razdes levantadas na
Manifestagio de Inconformidade, ou seja, que o Fisco foi omisso em verificar as condigdes da
opgdo, que em nenhum momento foi questionada sobre seus procedimentos, que durante todo
esse periodo de atividade foi adimplente quanto aos recolhimentos mensais, € que ndo tem
como arcar com os custos dos efeitos retroativos do ato de exclusio, sob pena de encerrar suas
atividades.

A par disso, mvocou diversos principios counstitucionais que teriam sido
ofendidos, especialmente quanto a retroatividade dos efeitos da exclusdo do sistema, citando
Julgados administrativos e judiciais que, a seu ver, corroboram seus argumentos.

Quanto & guestiio de um dos sécios participar com mais de 10% no capital de
outra empresa, tendo a receita bruta global das empresas ultrapassado o limite legal, em seu
recurso, a nferessada ndo trouxe nenhuma nova razdo ou documentacio capaz de afastar as
conclusdes que motivaram o ato administrativo da exclusio.

Em sintese, a recorrente nada produziu que pudesse demonstrar a-
improcedéncia da exclusdo realizada, apenas protestando contra ¢ ato e contra seu efcito
retroativo.

No que tange as alegagOes de que o ato administrativo feriu diversos
dispositivos constitucionais, € de lembrar que, conforme dispde a Lei n°11.941, de 27.05.2009,
em seu artigo 26.-A, no dmbito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos 6redos de
julgamento afastar a aplicagfo ou deixar de observar tratado, acorde intemacional, el ou
decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

De vez que o Ato Declaratério de Exclusio e o iniclo de seus efeitos tém
suporte em dispositivos legals expressos, nio cabe a esse Colegiado manifestar-se sobre
suposta inconstitucionalidade dos atos legais que embasaram o ato administrativo e
discussio.

A exclusdio se deu de oficio, com base no disposto no inciso IX, do art. 9°, da
Lein® 9.317/96. :




A alteragBo coniratual realizada em 30.12.2003 (fls. 11/16}, com a retirada do
s6cio causador da situacio impeditiva, levada a arquivamento em 06.09.2004, somente produz
cfeitos a partir desse arquivamento, em nada alterando a situagdo ora em exame.

Quanto aos efeifos da exclusio da sistematica do Simples, o artigo 73 da
Medida Provis6ria n® 2.158-34, de 27.07.2001, convalidada pela Medida Proviséria n® 2.158-
35, de 24.08.2001, alterou aredacdo do art. 15 da Let n® 9.317/96, nos seguintes termos:

Art. 73 — Qinciso IT do art. 15 da Lei n° 9,317, de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redacdo:

(.-)

Il — a partir do més subsegiiente ao que incorrida a situacdo
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos HI a IXI do
art. 9°.

E verdade que a Lei n® 11.196, de 21 de novembro de 2005, em seu artigo 33,
revogou o dispositivo acima e deu nova redagdo ao inciso I do art. 15 da Lei n® 9.317/96, mas

essa modificacio nfo afetou os fatos do presente processo, como se pode ver pela redagdo em
vigor:

Art. 9° Nio podera optar pelo SIMPLES. a pessoa juridica:

(..)

IX - cujo titular on sécio participe com mais de 10% (dez por
cento) do capital de outra empresa, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso I do art. 2%

()

Art. 3. A exclusdo mediante comunicagdo du pessoa juridica
dar-se-i:

I - por opgéo;
Il - pbrigatoriamente, gquando:

a) incorrer em qualquer das situacées excludentes constantes do
art. 9°;

()

Art. [4. 4 exclusao dar-se-d de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipdteses:

I - exclusdo obrigatéria, nas formas do inciso il e § 2° do artigo
anterior, quando ndo realizada por comunicagdo da pessoa
Juridica;

()

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condigoes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtird efeito:

()

Il - a partir do més subsegiiente ao que for incorrida a situacdo
excludente, nas hipdteses de que tratam os incisos Il a XIV e
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XVIT a XTX do caput do art. $° desta Lei; (Redacdo dada pela Lei
n® 11.196, de 2003)

(.)

N&o houve modificagio, na nova redagfo, quanto as situagdes de exclusio de
que tratam os ncisos IIf a XIV ¢ XVII a XIX do caput do art. 9° da Lei n° 9.317/96, sendo
mantidos os efeitos da exclusfo a partir do més seguinte ao més em que ocorrida a situago
excludente,

Em relagio ao momento em que se iniciam os efeitos da exclusfo, o
contribuinte alegou também que a Lei n® 10.925/2004 alterou o artigo 15 da Lein® 9.317/96, ¢
por ter sido editada posteriormente aos fatos, nfio poderia ser aplicada.

Entretanto, a Lei n® 10.925/2004 ndo tratou da matéria de exclusio do
SIMPLES, fazendo referéncia apenas, em seu artigo 10, ao parcelamento de débitos relativos a
esse sistema.

Portanto, tem amparo legal a consideragdo dos efeitos da exclusio do
Simples conforme a data constante do Ato Declaratério atacado.

Por fim, de se assinalar que a interessada pleitcou que se atribuissem ao seu
recurso os efeitos devolutivo e suspensivo.

Quanto ao pedido de se atribuir efeito devolutive ao recurse, nio se coaduna
com o rito do processo administrativo fiscal regulado pelo Decreto n® 70.235/72 (PAF).

O efeito suspensivo, por sua vez, decorre da interposicdo do recurso proprio,
na forma do art. 153, I1f, do CTN.

Deixo de atender ao pedido de diligéncia, vez que 0s elementos do processo
sdo suficientes para a solugo da questdo.

A vista do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario interposto.

AN
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LIMA JARDIM -Relator A



