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IRPJ - GLOSA DE CUSTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES LIQUIDOS EXPRESSOS EM DOCUMENTOS FISCAIS
INDONEOS - PROCEDENCIA ACUSATORIA - LIQUIDEZ E
CERTEZA TIPIFICADAS - ONUS PROBANTE - DENUNCIA
ACOMPANHADA DE EVIDENCIAS MATERIAIS NAO CONTRADITAS
- INVERSAO PERTINENTE - Se os documentos so iniddneos, deve 0
custo de producdo por eles representados ser infirmado no limite exato
de seu valor, o que implica escoimar-se da parcela a recuperar
relativamente ao ICMS destacado nas “compras”. Os valores dos
cheques restituidos, ainda que divergentes das notas fiscais
impugnadas - longe de ser fator anico causal -, prestam-se, aliados a
outros indicios, a ratificagdo do ilicito. As provas trazidas aos autos
(prenhe de denuncias e corroboradas por relatorio de auditoria
independente contratada pela propria fiscalizada), quanto a sua
verossimilhanga, materializam-se na base de célculo e se conformam
ao que prescreve o artigo 142 do CTN, e, subsidiariamente, ao que
determina o artigo 1.533 do Cdédigo Civil Brasileiro, conferindo liquidez
e certeza ao langamento fiscal. Se o conjunto probante robusto n&o
goza de forga suficiente para se promover a inversao do 6nus da prova
- nada mais cumprira tal fungdo - salvo se, casuisticamente houver
expressio total dos contornos do ilicito na prépria lei regente; ou,
alternativamente e ainda, afastar-se a adogdo - ainda que
subsidiariamente - das prescrigbes do artigo 136, inciso V do Cddigo
Civil Brasileiro ao admitir presungdes concorrentes.

- _ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DELTA METAL LTDA. -

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, EUGENIO CELSO GONCALVES (Supiente Convocado), ANDRE LUIZ
FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA SANTOS e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 119.076
Recorrente : DELTA METAL LTDA.

RELATORIO

DELTA METAL LTDA., empresa identificada nos autos desse processo
recorre a este Colegiado da decisdo proferida pela autoridade monocratica que
concedera provimento parcial ao seu feito impugnatério de fis. 446/493, instruido com
os documentos de fis. 494/572.

Constam do presente processo cinco Autos de Infragao;

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. Auto de Infragao, de fls.
409/417, no montante de 813.477,35 UFIRs., decorrente de: 01 - Omissdo de receita
operacional, por diferencas apuradas apdés levantamento fisico dos estoques finais. 02 -
Comprovagéo inidbnea de despesa - Infragbes referentes aos anos-base de 1989 e
1990. Enquadramento legal: arts. 157 e §1¢, 163, 175, 178, 179, 181, 182, 183, inciso |,
192 e 197 e 387, incisos | e |} do RIR/80. 03 - Compensagdo indevida de prejuizos
fiscais - no més de margo de 1993 - em face da sua reversao apds os langcamentos
ocorridos nos anos-base pretéritos. Enquadramento legal: artigos 157 e §12, 382, 386 e
§22 e 388, inciso NI, do RIR/80.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAOQ. Consoante
fls. 414, a exigéncia ancora-se nos anos-base de 1989 e 1990, tendo como base de
céiculo as infraghes antes mencionadas.

CONTRIBUICAO SOCIAL AO PIS/FATURAMENTO. Auto de Infragdo
decorrepie, de 1.124,28 UFIRs, as fls. 418/421. Enquadramgnio legal descrito as fls.
421, -
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CONTRIBUIGAO AO FINSOCIAL / FATURAMENTO. Auto de Infragdo
decorrente, de 3.057,00 UFIRs., as fis. 422/425. Enquadramento legal: artigo 12 e §12
do DL 1.940/82 e art. 16, 80 e 83 do Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo
Decreto n.° 92.698/86, e art. 28 da Lei n.° 7,738/89.

IR-Fonte. Auto de Infragdo decorrente, de 561.028,23 UFIRs, as fis.
426/429. Enquadramento legal: artigo 8¢ do Decreto-lei n.° 2.085/83.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. Auto de
InfragBo decomrente, de 192.403,23 UFIRs, as fis. 430/433. Enquadramento legal: artigo
2° e paragrafos, da Lei n.° 7.689/88.

Cientificada da exigéncia, em 28.12.1994, manifesta-se imesignada,
interpondo a sua impugnagdo em 29.01.1995.

Em sintese s30 essas as razdes de defesa extraidas da pega decisdria
de primeiro grau e correlacionadas com a matéria remanescente:

“Inicia a pega impugnatéria por tecer considera¢Bes a respeito da
pessoa e das acdes do Sr. Ricardo Alberlo Ermel, cuja denuncia tena
motivado a ag8o fiscal, afirmando que ¢ mesmo agia “usurpando da
confianca que lhe depositava o presidente da Iimpugnante, que lhe
delegava praticamente todo 0 poder de deliberagdo™ e que "dado ao
franco acesso que tinha a documentagdo e aos diversos
departamentos da empresa, procurou “produzir', fabricar, supostos
elementos de prova® Apos o relato das atribuladas relacbes entre o
denunciante e a interessada, a impugnante afirma que "ndo se pode
perder de vista que as supostas provas carreadas na denuncia que
formulou, a teor do que dispbe o arl. 8% LVI, da CF/88, ndo podem
servir de suporte para estg acdo fiscal, eis que foram obtidas de forma

absolutamente ificita.”
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Dando prosseguimento a apresentacdo de suas razles, o
contribuinte discorre a respeito do 6nus da prova no processo tributédno
e afirma que, "além do dever da Fazenda Publica de provar, de plano,
os fatos que alega terem ocoridos (sic), que deram ensejo ao
nascimento da obrigacdo tributdria, sob pena de invalidade do ato de
langamento, as provas que tiverem sido carreadas ao processo, para
serem admissiveis, devemn, necessariamente, ter sido obtidas de forma
licita, sendo inadmissivel, dentro desse contexto, (...) utilizar, como
meio de prova, documentos apreendidos sem ordem judicial.”

Apos, passa a discorrer a respeito da legitimidade da comprovagdo
dos custos registrados em sua contabilidade.

Dizendo que os documentos foram emitidos com observancia dos
requisitos legais, assim como as operagdes neles registradas, alega
que tais documentos ndo poderiam ser desconsiderados apenas em
fungdo da dentincia formulada.

Lembrando que os préprios agentes fiscais admitiram que existiam
transagOes efetivas entre a interessada e a "Cintra®, diz o contribuinte
que "ndo ha, em nenhuma parte do processo, providéncia destinada a
separar das transagdes simuladas as operacbes reais verificadas, o
que, evidentemente, sem embargo do ménito, fragiliza o trabalho fiscal
realizado."”

Continua a impugnante:

*De outra parte, os cheques ao portador da Cinfra depositados na
confa da impugnante e de suas coligadas ndo consubstanciavam
‘restituicdo por fora® da Cintra, na medida em que foram depositadas
regularmente em conta bancana da Impugnante e de suas coligadas
mencionadas no Auto n.° 1 e posteriormente nesta contabilizados.

Alias, é mister ressaltar que se a Impugnante prefendesse receber
quantia “por fora' da Cintra, nfo ina deposita-la em conta-corrente
bancaria sua e de coligadas e, muito menos, contabiliza-1as.

()

Os cheques ao portador ndo consubstanciavam quaisquer
operagBes fraudulentas, como fragilmente propugnado no Auto de
Infragdo em questio. Eram empréstimos co. idos pela Cintra &
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Impugnante, para fazer face & aquisicdo de maténia prima para
atendimento de pedidos de compra de pegas imprevistos (...)."

Quanto as requisicbes de matéria pnma complementares, afirma o
contribuinte que se originavam de pedidos n8o previstos nos controles
informatizados de produgdo e movimentagdo de estoque e que eram
emitidos de maneira informal, apenas com o objetivo de atender a
pedidos urgentes e inesperados de seus clientes, ndo tendo a intengdo
de simular operagbes.

Retornando a questdo dos cheques da Cintra depositados em suas
contas bancdrias, pergunta a interessada: "se a razdo que motivou a
denuncia e que deu suporte ao entendimento da fiscalizagdo,
consistente na existéncia de cheques, posteriormente passa a inexistir,
como explicar a Iogica fiscal, se mesmo apés a cessagdo dos cheques
n&do considera afastado o indicio de inidoneidade dos documentos em
questdo?

De fato, considerando-se, por exemplo, o cheque objeto do item *F
do Termo de Constatago n.® 1 - n° 142.543 no valor de NCz$
500.000,00, emitido aos 10.01.90 - (fis. 283), verifica-se que este titulo
de crédito jamais poderia corresponder a reslituigdo do pagamento pela
NFF nimero 29483, de 12.12.89, pois que esta ostenta valor bem
maior do que o represenfado pelo cheque depositado na conta da
Impugnante.

{.)

Conclui-se, pois, que os cheques em questdo, bem como os recibos
de depdsito e extratos bancdrios acostados aos autos, longe de
canstituirem o “substrato’ de prova valida de fraude fiscal, para este fim
nédo se prestam {...).

{.J

No caso sob exame ndo foi praticado qualquer iffcito, visto que os
cheques da Cintra foram ndo s6 normalmente depositados nas contas
correntes da Impugnante e de suas coligadas, como também
devidamente contabilizados.”

Referindo-se ao contetdo dos relatérios da Auditoria independente,
alega que "no que se refere ao ajuste de Cr§ 6.803 mil, buscava
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evidenciar tratar-se de diferenga verificada no inventario fisico relativo
ao ano de 1989, langada em 1990.

Esse valor, a8 evidéncia, como apontado pelos Auditores
Independentes, ndo representava no periodo-base auditado, efetiva
aquisicao.

J& a referéncia feita ao ajuste, adicional do custo dos produtos
vendidos, da ordem de Cr$ 80388 mil, nada mais é do que a
consequéncia de tudo quanto se explanou sobre as requisigbes
geradas fora do sistema. Realmente, como o custeio de produfos se
desencadeava via sistema de processamento de dados, as operagdes
realizadas manualmente ndo eram cusleadas. O sjuste era efetuado
periodicamente ou quando do encerramento do periodo-base fiscal.”

Em decorréncia de todo o exposto, contradizendo a autuagdo, o

contribuinte entende também improcedente a glosa de prejuizo fiscal
aplicada pela fiscalizagdo.”

A autoridade de primeiro grau, através de sua pega decisoria sob o n.°

11.175/01/GD/2355/98, de 17.11.1998, assim pontificou a sua sentenga, resumida em
sua ementa de fls. 577

119.076MSR 2202000

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
Exercicios: 1990 e 1991
Periodo de apuragdo: mar./1993

NOTAS FISCAIS INIDONEAS - Procedente a glosa dos custos das
matérias-primas adquiridas e a aplicacdo da multa qualificada prevista
no artigo 728, 1ll, do RIR/B0, vinculada a registro e utilizag4o de notas
fiscais inidbneas, quando nos autos restar comprovada a imputagdo
fiscal relativa & inexisténcia das matérias-primas descritas nos
documentos fiscais que lastrearam as operagdes.

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL - Procede a glosa de
Prejuizo Fiscal compensado e conseqdente tributagdo do lucro real que
resultar positivo, na medida em que a tributacdo d& matéria apurad.
em agdo fiscal anulou 0 prejuizo que se havia apurado e compensado.
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CONTRIBUICAO SOCIAL - Lavrado o auto principal (IRPJ), devem
também ser lavrados 0s aufos reflexos, nos fermos do art. 142,
paragrafo tnico, do CTN, devendo estes seguir a mesma orienfagdo
deciséria daquele do qual decorrem.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAQ - Uma vez
exigida multa por langamento "ex officio”, descabe a aplicacdo da multa
por atraso na enfrega da declaragdo prevista no artigo 727, inciso |,
alinea a do RIR/80 - Decreto n.° 85.450/80.”

Cientificada da decisdo singular, em 30.11.1998, com aposi¢do da
assinatura de seu procurador - no verso de fls. 601 - apresentou a sua pega recursal
em 29.12.1998, e constante de fls. 610/ 631.

Colaciona as fls. 632/637, Medida Liminar prolatada pela Segunda
Vara Federal de Sao Bernardo do Campo - SP, exonerando-a do depdsito recursal de
que trata o artigo 32, § 22 da Medida Proviséria n.® 1.621/97.

Alega que pecou a Autoridade Julgadora em manter a alegagéo de
suposta “comprovac¢ao iniddnea dos custos.”

As ilagbes dos Agentes Fiscais e convalidadas na sentenga
monocratica ferem os artigos 112, inciso Il e 142 do CTN, bem como os artigos 17 e
29 do Decreto n.® 70.235, de 06.03.1972.

Assevera que é farta a jurisprudéncia deste Conselho no sentido de
que meros indicios de prova nd3o autorizam a presungdo de falsidade ideoldgica e
decorrente de inidoneidade de documentos a suportar custos de uma empresa.
Colaciona, as fls. 614 e seguintes, varias ementas nessa diregao.

No caso vertente, notas fiscais de aquisicdo de matériaprima de

terceiros foram consideradas inidoneas. Isso se deveu ao fato de o processo
119.076MSR* 2202100 8
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burocratico de controle de entradas da recorrente n&o acusar homogeneidade no
tratamento daquelas entradas em relagdo a outras. Referida ilagdo foi abstraida mesmo
e com total embargo do reconhecimento expresso, pela Autoridade .Julgadora, da
entrega efetiva de mercadorias, no mesmo periodo, pela fornecedora de matérias-
primas.

Em total prejuizo ac bom senso, as autoridades fiscais destacaram um
periodo inteiro de dois anos (1989 e 1990) de aquisi¢des de matéria-prima de um
fornecedor da recorrente e, repita-se, mesmo a despeito de verificagdo in loco da
efetiva entrega dessa matéria-prima, inquinaram de fraudulentas e falsas as operagées.

Nenhuma diligéncia foi realizada pelos Auditores Fiscais junto &
formecedora Cintra - Comércic de Metais Lida. sobre a saida dessa matéria-prima de
seu estabelecimento para o da recorrente.

As notas fiscais tidas como inidoneas foram emitidas por empresa
tradicional fornecedora de insumos da recorrente, estabelecida em enderego certo e
em situagao fiscal absolutamente regular.

Que a acusacgdo fiscal, as pp. 28/30 e a decisdo singular, as pp. 05,
demonstram manifesta inconsisténcia.

Traz & colagem os artigos 223 e 894 do RIR/94 que, em sintese, tratam
da determina¢do do lucro real e dos meios de prova que se consubstanciam na
escrituragdo, bem como scbre a impugnagdo dos esclarecimentos prestados pela
contribuinte.

119 0MMSR" 2202000 9
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Assegura que ndo se trata de se inverter o onus da prova, como se
revela no § 32 do artigo 223 do RIR/94, pois 0 caso vertente ndo cuida de presungao
relativa.

O o6nus da prova continua sendo dos ilustres Auditores Fiscais. Ndo da
recorrente.

A defectividade dos confroles de algumas aquisigdes da época - que
constitui & pagina 07 da decisdo recorrida - o motivo da observagdo feita pelos
autuantes sobre a cronologia de ingresso de pe¢as e produtos no almoxarifado da
empresa, ndo-permite - de maneira alguma - sustentar a concluso de que as matérias-
primas descritas nas notas da Cintra ndo as acompanhavam.

Igualmente ndo ha respaldo para a laboriosa e cerebrina afirmacéo de
que as aquisicdes de matéria-prima da recorrente eram operagbes comerciais
simuladas entre essa e a Cinfra; muito menos de que tal fantasiosa simulagdo
*culminaria com o retorno dos valores pagos, descontados o ICMS ou comissdo, por
meio de depdésitos, feitos pela Cintra, em contas da Delta ou de coligadas desta®. Nao
h4 nos autos prova concreta - sendo meras ilagdes -, de que a Cintra teria recebido
“retornos de ICMS e/ou comissbes”, muito m?pos que a recorrente teria recebido os
valores faturados pela Cintra liquidos do ICMS.

Nao merece prosperar a decisdo exarada por se embasar na conclusdo
dos Agentes Fiscais de "que as Notas de Recebimento e as Requisi¢des
Complementares correspondentes as notas fiscais emitidas pela Cintra, e apontadas
como parte das operagdes simuladas, eram emitidas com o objetivo de diferenciar as
transagGes comerciais efetivas das simuladas, evitando que contaminassem o controle
de estoque de matérias-primas, e para dar aparéncia de efetivida e a tais operacdes.”

119.07T6MSR* 2202100 10
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Questiona-se: como pode haver parte das operagfes simuladas ?
Equivaleria dizer que a “outra parte® das operagdes ndo eram simuladas.

Um confronto com o mandamento do artigo 112 do CTN levara o seu
intérprete a concluir a drastica falsidade ideolégica a que a Autoridade Julgadora foi
induzida a avalizar. Tampouco pode fortalecer tal conclusdo, as declaragbes do diretor
industrial da empresa quanto aos controles internos de movimentagdo de estoques. O
depoimento do Diretor Técnico Industrial da recorrente em verdade de nada serve,
porquanto este afirma desconhecer as rotinas de controle internas da empresa, dai o
seu desconhecimento quanto ao processar das ordens de fabricagao ndo-programadas
no sistema. Tanto os controles internos da recomrente eram validos e mereciam
credibilidade que a auditoria de produgdo levada a efeito pelas Autoridades Fiscais ndo
se sustentou.

Impertinentes, na mesma esteira, as suspeitas que se pretenderam
levantar sobre o fato das requisigées em aprego serem geradas a margem do sistema
computadorizado normalmente utilizado pela recorrente. Referida situagéo deveu-se e
ocorreu, em face de ajustes necessarios -€ no processo industrial, em fun¢do de
pedidos de ultima hora feitos por clientesj, ou ainda, de pedidos com carater de
urgéncia.

Também destituido de fundamento o argumento aduzido com base no
depoimento do Sr. Jesos Domingos Consolim, supostamente alicercado no documento
transcrito as fis. 18 e 19 da decisdo. A “autenticidade e autoria® reconhecidas pelo
referido diretor, ndo refletem nem nunca refletiram qualquer planejamento que se
pudesse imputar fosse atribuivel ao referido diretor-depoente. Colaciona o depoimento
a que se reportou (fls. 20/21).

119.076MSR“ 22002100 11
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Concluindo, requer a improcedéncia dos Autos de Infracdo por
insubsistente a presungio de falsidade ideolégica.

E o relatorio.

119.076MSR*22X02/00 12
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VOTO
ICYR DE ALMEIDA, Relator

Tomo corthecimento do recurso por ser tempestivo.

Em face da multifacetada circunstancia que orla a exagdo, mister se

impde colacionar, inicialmente, as manifestacbes derradeiras dos Agentes Fiscais

consubstanciadas nos Termos de Constatagdo n.? 01 e 02, de fis. 349. In verbis, o

trecho que agasatha a exigéncia remanescente:

119.076MSR* 220200

‘A fiscalizagdo fomou conhecimento da irregularidade a partir da
denincia formulada inicialmente ao Gabinete do Secretano da Receita
Federal e depois ao Servigo de Fiscalizagdo da Delegacia da Receita
Federal de s&o Bernardo do Campo. A primeira com alguma inépcia
por omitir alguns detalhes mas a segunda, expressa, nos remefeu aos
processos trabalhistas na 22 Junta de Conciliagdo e Julgamenio de
Diadema (SP), de n.° 001/91 e 1217/91, donde se extraiu pegas de
relevancia a esta agdo fiscal. La a pretensdo do reclamante, Ricardo
Alberfo Ermel um ex-direfor da ora autuada, era de receber um
percentual sobre o fluxo positivo de caixa que, segundo alega nos
processas ndo recebeu durante o tempo em que prestou servicos a
Delta Metal Ltda. Premeditadamente armou-se ¢ tempo todo de cOpias
de cheques, notas fiscais, memorandos, efc. a ponto de poder fornecer
nédo sé farto materiaf de prova como também documentos com requinte
tal que s6 mesmo um diretor poderia ter-lhes acesso.

E o caso de cépias de chegues emitidos pela CINTRA que restitulam
4 DELTA os pagamentos que esfa fhe fazia pelas “compras” de
maténas-primas. Melthor esclarecendo: a DELTA encaomendava notas
fiscais a CINTRA. Esta lhas emitia como se acompanhassem
mercadorias. A DELTA recebia tais notas e no vencimento as pagava a
CINTRA, como numa operagdo normal de compra-e-venda, com
registros contdbeis e demais cautelas. Porém a CINTRA deduzia de
cada nota a importancia correspondente ao ICMS ou pouco mais e
restituia “por fora® & DELTA os valores pagos pelas mesmas, em
cheques ao porfador gue a DELTA deposifava em sua conta bancana,
na conta da "SAMAR-ADMINISTRAGAO & NEGOCIOS S/C LTDA." ou
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ainda na confa da "SAMAR-EMPREENDIMENTQS S/C LTDA." Ha
memorandos da Diretoria da DELTA mandando depositar também
alguns cheques na confa corrente do seu diretor-gerente, sr. Michael
Anthony Simmons (fis. 257/277). Nota-se que estes cheques da
CINTRA sdo depositados pela DELTA logo apds os vencimentos das
duplicatas que lhes deram origens. Assim é que:

a) os cheques nimeros 386.521, 280533 (&s fls. 258) e 456126
(as fls. 260) que somam NCz$ 237.000,00, emitidos aos 12/10/89 e
que restitui o pagamento pela NFF nimero 29006 de 158/09/89, foram
depaositados no BCN aos 12/10/89 (comprovante autenticado
mecanicamente as fis. 259);

b) os cheques numeros 456.127, 92266393 e 386.522 (as fis.
260) que somam NCz$ 213.000,00, emitidos aos 13/10/88 e que
restitui o pagamento pela NFF numero 29008 de 1509/89, foram
depositados aos 13/10/89 (comprovante autenticado mecanicamente
as fls. 261);

¢} os cheques numeros 280.534, 456.128 e 92266394 (as fis.
262) que somam NCz$ 220.000,00, emitidos aos 16/10/89 e que
resfifui o pagamento pela NFF nimero 29010 de 1509/89, foram
depositados aos 16/10/89 (comprovante autenticado mecanicamente
as fls. 263);

d) os cheques numeros 332.811, 600.588 e 30356116 (as fis.
264) que somam NCz$ 460.000,00, emitidos aos 10/11/89 e que
restitui o pagamento pela NFF namero 29161 de 11/10/89, foram
depositados aos 10/11/89 (comprovante autenticado mecanicamente
as fls. 267);

e) os cheques numeros 332.812 (as fis. 264), 600.589 e 386.536
(fls. 265) que somam NCz$ 447.000,00, emitidos aos 13/11/89 e que
restitui o pagamento pela NFF namero 29167 de 13/10/88, foram
depositados aos 1(/11/89 (comprovante aulenticado mecanicamente
as fis. 269)

) o cheque numero 142.543 (as fis. 283) no valor de NCz$
500.000,00, emitido aos 10/01/80 e que restifui a parcela do
pagamento pela NFF numero 29483 de 12/12/89 (duplicata B), Foi
depositado aos 12/01/30 {comprovanfe autenticado mecanicamente as
fis. 287)

ETC.

As copias de cheques e dos depdsitos deles, primordiais a
constatagdo da fraude e que estdo juntadas as fis. 255 as 297 é que
constituem o substrato da prova a que teve adgsso 0 denunciante,

119 07EMSR* 220200 14 \
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SMJ. Sem mencionarmos os memorandos numerados procedentes da
Diretoria, que conforme provas testemunhais, determinavam fossem
depositados nas contas da DELTA e na da sua coligada SAMAR.

Das fis. 245 a 340 juntamos pegas extraidas dos referidos processos
trabalhistas que ilustram a denuncia e ddo conta do montante inscnito
como Custo inquinado, nos exercicios de 1989 e 1990, no organismo
contabil da DELTA METAL LTDA, sob o codinome de "OPERACOES
CINTRA".

Junfamos também copias de um relatério de auditores
independentes encomendado pelo proprio denunciante enquanto na
diretoria da autuada. Como a partir de margo de 1990 os cheques sé
puderam ser emitidos nominalmente e como a seguir 0 denunciante
saiu da DELTA, cessando assim o seu acesso a documentos dela
deixamos de juntar documentos e copias de cheques emitidos a favor
da autuada a partir daf.

A propésito, juntamos cépias de extratos do Banco de Crédito
Nacional, agéncia de Diadema, em que estdo langados depésitos
conslituidos por cheques emitidos pela CINTRA cujos valores
coincidem com 0s fotais expressos nos Memorandos numerados da
DELTA, reconhecidos pelas funciondrias que redigiram ou
manipularam estes expedientes em seus Termos de DeclaragBes as
fls. 44 e 47. Tais extratos estdo anexados de per si com 0s respectivos
cheques. Embora o Banco alrds referido tenha-se recusado a fornecer
cépias dos extratos, alegando preserva¢do do segredo com base em
decisdo judicial, os que anexamos foram-nos entregues espontinea
(ou inadvertidamente) pela prépria autuada.

Importa consignar que a par da auditoria feita a partir dos elementos
extraldos dos processos trabalhistas foi feita a auditoria de produgao,
isfo é, a que persequia 0s ingressos de matérias-primas no
almoxarnifado e seu ‘iter” documental por todo processo de
transformacgdo até o produto acabado. Vale dizer que a conclusdo de
que as notas fiscais da CINTRA aqui considerada sdo “frias” estd
baseada também na transformagdo ficticia de tais matérias-primas,
conforme adiante se vera.

EM TEMPOQ - Entendemos que é importante ficar consignado que a
Autuada ndo respondeu a esta Fiscalizagdo o ultimo Termo de
Solicitag8o de Informacdes Fiscais. Atendeu apenas ao solicitado e

seu item *2*, omitindo propositalmente a resposta ao item “1" que lhe
solicitava explicagBes sobre 0 por qué de esfarem depositados em sua
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conta bancéana os cheques "de retorno™ da CINTRA. Conquanto esta
resposta fosse capital e a DELTA tivesse tomado ciéncia oficialmente
dela (fis. 85), ndo obtivemos resposta. Verbalmente seu direfor-gerente
observou que estariam anfecipando matéria de defesa caso o
fizessem.”

A nao ser que estejamos frente a atores tangidos por carater duvidoso,

com carga exemplar de falsidade - propria dos individuos farsantes, a andlise, se

levada a termo, aqui poderia agregar, por conta disso, grande carga conclusiva

tendenciosa, a

partir de inferéncias fragilizadas - inconsistentes. Se, ao reverso,

aceitarmos a tese de que os denunciantes e as demais declaragbes merecem fé, a

reflex8o analitica - t3o-somente fundada nos autos - podera nos remeter as provas

documentais e

circunstanciais, permitindo-nos fixar a absolvigdo ou a condenagéo da

autuada - ora recorrente - no ambito meramente tributario, com grau de confiabilidade

importante.

Como bem pontuou a decisio recorrida, as fls. 589 (Ultimo paragrafo),

ao assentar que:

119.076MER*22/02/00

“Como resultado da investigagdo, verificou-se que as Notas Fiscais
que registravam as operagbes ficticias recebiam um tratamento
semelhante as notas "normais®, ou seja, eram emitidas as respeclivas
Notas de Recebimento para caracterizar a entrada das matérias-primas
no almoxarifado. Apés seu ingresso "documental”, as matérias-primas
eram requisitadas pela érea produtiva por meio de Requisicdes de
Mateniais que, invariavelmente, continham as expressbes
*complementar” e "ndo baixar reserva”. Aliado a isso, constatou-se que,
ao contrario dos procedimentos rolineiros, tais requisicbes n&o
indicavam a quantidade de unidades que iria ser produzida a partir das
matérias primas requisitadas. Na outra ponta do processo produtivo,
ndo foram emitidos os respectivos Avisos de enfregas de pecgas ao
almoxarifado relacionados com as requisicdes, assim como, a Ficha

Analitica de Estoqued\ndo acusa a entrada dos produtas no estoque de
produtos acabados.”
16
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Que ndo se objetem as assergbes da empresa de auditoria e
consultoria Tufani Reis e Soares, contratada pela propria autuada, quando, as fls. 311,
assinala em seu item 2 (dois) do relatério, de 12.04.1991, que, Neste trimestre foi
contabilizado em "custo dos produtos vendidos * o valor de Cr$ 6.803 mil, ajuste este
decorrente de “Operacbes Cintra” efetuado na ocasido do fechamento do balango
patnimonial de 31 de dezembro de 1990 (vide relatério dafado de 12 de fevereiro de
1991). Continuando, as fls. 324 os mesmos auditores registram sob a égide do item n.°
3: Os estoques de matéria-prima tiveram um ajuste de Cr§ 6.803 mil, decorrente de
“Operagbes Cintra”, embora este vafor ndo represente uma efetiva aquisicdo, estd
incluido no saldo da conta matéria-prima. O custo de produtos vendidos foi aumentado
no montante aproximado de Cr§ 97.036 mil, llquide do ICMS, decorrente das
*Operagdes Cintra”.

Ora, diante de tais imputagbes e das demais diligentemente abordadas
pela autoridade monocrética, e que se correlacionam, ndo ha divida que estamos
diante de ilicito a forcejar a agdo aguda e enérgica dos demais 6rgdos competentes,

Indubitavel que, a teor do artige 223 do RIR/94, transcrito pela
recorrente, A escrituragdo mantida com observéncia das disposicles legais faz prova a
favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habeis,
sequndo a sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais. Ora, a assercdo das
Autoridades Administrativas tributarias (de auditoria fiscal e singular recorrida) de que
as matérias-primas ndo entraram no processo produtivo, por uma deducdo inteiramente
IGgica - compativel com a liturgia de quaisquer atos fiscais, ndo foram rechagadas, com
documentos cabais e criveis, pela recorrente. Ademais, como justificar os depésitos de
cheques ao portador emitidos pela empresa CINTRA, em contas de empresas
interligadas, de sdcio - pessoa fisica - e, até mesmo da prépria recorrente? O artigo
antes mencionado - para a sua convalidagio - em beneficio da autuada - exige que tais

documentos - habeis -, sejam justificados segundo a sua najureza. Ademais, @ prova
119.076MSR" 2200200 17 ~
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exigida - de facil produgdo - fora desprezada pela prépria recorrente em manifesta e
reiterada objegdo tacita. Se, similarmente, as denincias de ex-diretores ndo tém o
conddo de inverter o Oonus da prova, o que se dira da prépria auditoria contratada que,
com todas as luzes, estampa a existéncia inequivoca de um caixa dois ?

Constatemos um novo trecho da carta da empresa de auditoria Tufani
e Reis e Soares - Auditores Independentes - ao Sr. Michael Simons, em 15.01.1995,
paginas 570: O aumento do custo dos produtos vendidos de CR$ 80.388 mil, refere-se
a requisicdes emitidas manualmente referente aos pedidos adicionais na produgdo. O
destaque desta informagdo teve como objetivo demonstrar o quanto do custo dos
produtos vendidos foi apurado através de controles manuais, isto €, fora do sistema
automético de emissdo de requisi¢do na época.

Aqui, vale mais do que nunca a assertiva de que, mais importante do
que o fisco provar o indicio (que deve ser parte de um conjunto numeroso de provas), &
demonstrar de forma robusta a relagdo de causalidade. Vale dizer: reunir elementos
indiciarios de tal monta, de forma que a empresa nao consiga sequer justificar, na mais
ténue possibilidade - como indenes ao tributo - as suas operagdes. E se justificar, nao
terd a forga suficiente para sequer estabelecer o beneficio da divida nos destinatarios
julgadores. Sobre o assunto, o Cédigo Civil Brasileiro, art. 136, inciso V, assim se
manifesta: Os atos juridicos, a que se ndo impbe forma especial, poderdo provar-se
mediante: V - presungéo.

A acusacio, resgate-se, repousa no fato de a comprovagédo ser

iniddnea, consubstanciando-se em falsa aquisi¢io de \matéria-prima, coonestada por
emiss&o de cheques regulares da pseudo-adquirente.

119.076/MSR"22/02/00 18
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Estou convencido que a ponte causal entre os indicios e o ilicito n&o
merece censura, sobrelevando-se a percep¢do acusatéria e a também precisa
observagao circunstancial da autoridade recorrida.

Entretanto, impde-se o seguinte exercicio. se os documentos sdo
inidoneos, os seus montantes devem ser infirmados - ndo 08 valores estampados nos
cheques devolvidos pela pretensa fornecedora (que nem sempre guardam relagdo com
a aquisi¢do excluida do ICMS), ainda que ratificados - no mais das vezes - pela verba
objeto dos depdsitos bancarios. Aqui, os cheques devem cumprir fungio ratificadora
dos ilicitos - nos seus exatos termos. A exigéncia fiscal foi absolutamente precisa. Os
Auditores Fiscais excluiram dos valores insertos das notas fiscais as parcelas do ICMS
a recuperar, materializando-se a base de calculo nos estritos ditames que emanam do
artigo 142 do CTN, vale dizer: como a exigéncia fundou-se na exacerbag¢do de custo,
nada mais correto do que glosar esse correspondente custo, escoimado - reitera-se-
das parcelas a ele ( custo global de produgao ) estranho.

Portanto, o ilicito imputado - ao meu juizo - emerge das provas trazidas
aos autos, emprestando-lthe plena verossimilhanga e perfeitamente conformado -
submisso aos principios de liquidez e certeza, consoante se impde em face da
exegese do artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional e, subsidiariamente, do artigo
1.533 do Cédigo Civil - este ao assentar que Considera-se liquida a obrigagdo certa,
quanto a sua existéncia, e determinada, quanto ao seu objeto.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO.

-

>
Em face do nexo causal eqtrq a exigéncia do IRP) e esta decorrente,
igual designio deve a esta ser acometido.

119.076MSR* 220200 19
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CONCLUSAO

Oriento 0 meu voto no sentido de se negar provimento ao recurso
voluntario interposto.

Sala de Sessdes - DF, em 25 de janeiro de 2000

NEICY LMEIDA

115.078MSR 2202000 20
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