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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
INEXISTENCIA - A Decisao recorrida apreciou todos os argumentos
da defesa, sobretudo no que se refere ao contexto da omissao de
rendimento em face das DIRPF dos exercicios de 1993 a 1996.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA - Descaracterizada a irregularidade no pagamento de
parcelas de verbas indenizatérias na pessoa juridica, a tributagéo na
pessoa fisica, como reflexo deste ato, também deve ser exonerada.

IRPE - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA - sao também tributaveis os rendimentos recebidos na
forma de bens ou direitos.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MARIA AUGUSTA PARANHOS FARO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade, e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da tributagdo as
parcelas das verbas indenizatérias, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Leonardo

Henrique Magalhaes de Oliveira.
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PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, EZIO GIOBATTA BERNAR‘DINIS, GERALDO MASCARENHAS LOPES
CANCADO DINIZ e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro JOSE OLESKOVICZ.
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Trata-se de Recurso Voluntario que pretende a reforma do Acérdéo
DRJ/CPS n° 2.387, de 07/10/2002 (fls. 96/103), que julgou, por unanimidade de
votos, procedente em parte o langamento constante do Auto de Infragdo as fls.
52/56.

Os fatos que ensejaram a exigéncia tributa’ria em exame foram

descritos no Anexo ao Auto de Infragao, a fl. 57, da seguinte forma:

“- valor de mercado em setembro de 1994 (cotagéo do Jornal
do Carro do Jornal da Tarde - S&o Paulo SP - péagina 6C em
14/9/1994) de um automével marca Fiat mod. Tempra Ouro 16V, 4
portas, a gasolina, chassi 9BD159000P9053742, ano 1993 mod.
1994, pertencente ao ativo fixo da empresa EXTERNATO RIO
BRANCO S/C LTDA. — CGC 44.354.801/0001-20 - da qual a titular é
sécia, e transferido para a Pessoa fisica da TITULAR em-14/9/1994,
operagdo  que, pela inocorréncia da devida contraprestagdo
correspondente ao pre¢co daquele bem, no minimo ao valor de
mercado, presume-se constituir rendimento pago a sécia pela
pessoa juridica da qual participa, sob a forma de bem, avaliado em
dinheiro, pelo seu valor na data da percepg¢éo, como prescreve o
art. 58 inciso IV do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto n°® 1041/94.................... Cr$ _25.400,00

- parcelas pagas a TITULAR conforme Termo de Rescisdo de
Contrato de Trabalho de 2/3/1992, declaradas ao Imposto de
Renda no exercicio de 1993 como rendimentos ISENTOS e NAO-
TRIBUTAVEIS, e que se adiciona para tributagéo ex officio a Renda
Liquida entdo declarada, tendo em vista que n&o configuram
INDENIZACOES tal como contemplado na Legislagdo Trabalhista,
estando portanto fora do alcance do art. 6°, V, da Lei n® 7713/88, ja
que constituindo meras liberalidades, como gratificagbes, tributaveis
que séo pelo Imposto de Renda, figuram sob a incidéncia do art. 3°
§§ 1° e 4° da mesma Lei.
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AVISO Prévio .......covveeeeeeeiiieeiiieiiiieeeeeevvnnnn cr$ 3.965.520,00
INdenizagao ...........ccccoeeeeeieioiieeeesiia e cr$ 2.643.680,00
FGTS — multa porrescisdo — 40% ................. cr$ 5.834.620,16
FGTS — més rescisdo/més anterior ............... cr$  100.459,84

Cr$ 12.544.280,00.”

Em sua impugnacéo de fls. 61/65, acompanhada dos documentos
de fls. 66/71, a contribuinte aduz suas razdes de defesa, assim sintetizadas na
Deciséo a quo:

“2.1. A respeito da aquisigdo do veiculo, assevera que o Fiat-
Tempra foi adquirido sob a forma de distribuicdo de lucros da
pessoa juridica de que é soécia, em 15.03.95, no valor de R$
14.000,00, distribuigdo esta reconhecida na declaragdo de
rendimentos da pessoa fisica do ano-calendario de 1995.

2.2. Argumenta que a exigéncia ndo pode ser justificada pela
circunstédncia de a transferéncia do veiculo ter ocorrido em
14/09/1994, “pois tal se deu apenas para regularizagdo comercial
da propriedade do veiculo, sem reflexos fiscais de relevéncia.”

2.3. Expbe que, tendo a aquisigdo do veiculo se dado por
meios legitimos e comprovados, de operagdo de distribuicdo de
lucros documentada e declarada a Receita, resta-lhe contestar:

2.3.1. o valor do mercado adotado, em razéo de ter sido obtido
em Jornal - érgdo néo oficial da Receita e que ndo materializa a
“palavra das escrituras tributarias ”; sendo o valor da transferéncia,
sob a forma de distribuigdo de lucros, o real da transagédo e, se
questionado pelo fisco, deveria sé-lo por métodos  prbprios
especificos e dentro do contraditério e ndo de maneira simplista e
arbitraria;

2.3.2. o fato de a exigéncia se dar fora do contexto da
declaragdo de rendimentos apresentada a Receita — expediente
inaceitavel diante do art. 894-1ll do RIR/94.
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2.4. Concluiu que, tendo informado a aquisi¢do do veiculo na
declaragdo do ano-calendario de 1995, teria, na pior das hipéteses,
cometido o lapso de ndo esclarecer que formalmente a referida
aquisi¢do ocorreu em 1994, o que ndo acarreta falta ou atraso de
imposto.

2.5. Quanto & indenizagéo trabalhista, expde que a impugnante
era empregada do Externato Rio Branco, até que, com o falecimento
de sua mée, adquiriu a propriedade de quotas que a ela pertenciam
e foi admitida como sécia, juntamente com sua irma.

2.6. Entende que, ao tempo em que era apenas empregada da
sociedade, nada impede que tenha os direitos e garantias
assegurados aos trabalhadores em geral e, ao ter a relagdo de
emprego rompida, receba o que é de direifo e que tais pagamentos
sejam reconhecidos como isentos nos termos do art. 6° V, da Lei
7.713/88.

2.7. Reporta-se ao art. 194 do RIR/80 e defende que né&o foi
questionada a efetividade dos servigos prestados durante cerca de
vinte anos pela empregada, até ser admitida como sécia, ndo se
justificando o desaparecimento de seus direitos trabalhistas.”

O voto condutor do Acérddo ora guerreado foi proferido nos
seguintes termos:

“4. Quanto a exigéncia decorrente da aquisicdo do veiculo,
cabe, inicialmente, registrar que esse foi objeto de confrato de
arrendamento mercantil de n° 08214/92, conforme cépia de fls.
24/43, em que figuram como arrendataria Externato Rio Branco S/C
Ltda., como garantidoras/depositarias suas sécias Nair Mukai
Sukimoto e Maria Augusta Paranhos Faro, e como arrendadora
Norchem Leasing S/A Arrendamento Mercantil.

4.1. No processo 13819.002142/96-45, foi formalizada
exigéncia contra a arrendataria, em que, entre outras infragbes, foi
glosada a despesa com arrendamento mercantil da pessoa juridica,
no ano-calendario de 1992, sob argumento de o contrato prever
valor residual irrisério. Esse item da autuagdo foi julgado
improcedente, por unanimidade de votos, conforme Acérddo, n°
2.383, de 07/10/2002, dessa DRJ-Campinas, decisdo que,
entretanto, ndo afeta a exigéncia contra a pessoa fisica ora
impugnada.
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4.2. De fato, referido contrato de arrendamento mercantil
prevé em sua clausula 30 que a ARRENDATARIA poders, ao seu
término, exercer uma das frés opgbdes seguintes: compra dos bens
mediante pagamento a vista do valor residual, renovagdo do
contrato ou devolugdo dos bens arrendados. E previsto, ainda, na
clausula 48, que “Nem a ARRENDATARIA nem os
GARANTIDORES/DEPOSITARIOS poderdo ceder ou transferir a
terceiros quaisquer de seus direitos ou obriga¢gbes decorrentes
desse contrato, sem a expressa e prévia concorddncia da
ARRENDADORA, dada por escrito e a exclusivo critério desta”.

4.3. De acordo com a coOpia do certificado de registro do
veiculo, autorizagdo de transferéncia e recibo de fls. 45/47, a
arrendadora Norchem Leasing S A Arrendamento Mercantil, em
14/09/1994, recebeu o valor residual de Maria Augusta Paranhos
Faro e autorizou que para ela fosse transferido o veiculo. Tal fato
denota que, fazendo uso da clausula 48, o direito de optar pela
compra do bem foi transferido pela arrendataria Externato Rio
Branco S/C Ltda. para sua s6cia Maria Augusta, com anuéncia da
arrendadora.

4.4. Assim, a impugnante recebeu, em 1994, da pessoa
juridica da qual é sécia, o direito de optar pela compra do veiculo
pagando a arrendadora o valor residual. A transferéncia desse
direito de compra configura-se recebimento de rendimentos, em
bens ou direitos. Mas a impugnante alega tratar-se de distribuigdo
de lucros, a qual, no entanto, s6 veio a ser reconhecida em
15/03/1995 pelo valor de R$ 14.000,00.

4.5. Cabe observar que a declaragéo de rendimentos em que a
impugnante alega ter declarado o recebimento do veiculo, por meio
de lucro distribuido, foi entreque em abril de 1996, ocasido em que
a pessoa juridica da qual é sécia ja se encontrava  sob
procedimento fiscal, iniciado em 03/10/1995, conforme cOpia do
Termo de Intimagéo e Inicio de Agéo Fiscal juntada as fls. 75,
extraida do processo n° 13819.002142/96-45.

4.6. Ainda em relagdo a alegagdo de que, na declaragédo de
pessoa fisica do exercicio de 1996, foi informado o recebimento do
veiculo, por meio de distribuicdo de lucro advindo da pessoa
juridica, tem-se a observar que, conforme demonstra o certificado de
registro de fls. 45/46, o veiculo néo foi transferido da pessoa juridica
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Externato Rio Branco para a sécia, mas sim da arrendadora
diretamente para a sécia. Desse modo o rendimento pago pela
pessoa juridica a sua sécia, embora tenha valor correspondente ao
do veiculo, ndo consiste no veiculo em si, mas na cessdo do direito
de opgdo de compra do bem objeto de contrato de arrendamento
mercantil, o que ocorreu em 14/09/1994 e ndo no ano-calendario de
1995. Esse fato ndo foi informado pela contribuinfe em sua
declaragdo do ano-calendario de 1994, justificando o questionado
langamento de oficio previsto no art. 894 do RIR/94, uma vez que,
contrariamente ao que alega, produz efeitos tributarios, diante do
que dispbe o art. 58 do mesmo RIR/94:

‘Art. 58 — Sé&o também tributaveis (Lei n° 7.713/88, art. 3° §
40)'.

IV — os rendimentos recebidos na forma de bens ou direitos,
avaliados em dinheiro, pelo valor que tiverem na data da percepgéo;

»”

4.7. Ademais, além de ser relativa ao ano-calendario seguinte
aquele em que ocorreu a transferéncia documentada as fls. 45/46, a
declaracdo mencionada pela impugnante indica tdo-somente a
inclusédo do veiculo na “declaragédo de bens e direitos”, ndo tendo
sido apresentadas provas de que o valor correspondente tenha sido
incluido como rendimento tributavel.

4.8. Questiona, ainda, a impugnante o valor de R$ 25.400,00
utilizado pela fiscalizagdo, alegando ter sido fixado de maneira
simplista e arbitraria sem respeito ao contraditério. Contudo, em
observéncia ao art. 58, IV, acima transcrito, a fiscalizagdo pesquisou
o valor do veiculo na data em que a contribuinte, fazendo uso do
direito que lhe fora transferido pela pessoa juridica, optou pela
compra pagando apenas o valor residual. A fonte da pesquisa foi
identificada, permitindo a contribuinte verificar sua exatiddo e
manifestar-se sobre a matéria no prazo legal de impugnagéo, néo se
cogitando de ofensa ao contraditério. Ocorre que a impugnante
limita-se, em sua defesa, a divergir do valor utilizado pela
fiscalizagéo, por ter sido obtido em Jornal, mas n&o apresenta outras
fontes de pesquisa que comprovassem valor divergente. Também
ndo demonstra a origem da avaliagdo do veiculo por R$ 14.000,00
que justificasse a percepgédo de rendimentos nesse montante.
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4.9. Observe-se que, nos termos do art. 16, inciso Ill, do
Decreto 70.235, de 1972, com a redagéo dada pelo art. 1° da Lei
8.748, de 1993, a impugnagdo devera mencionar “os motivos de
fato e direito em que se fundamenta, os pontos de discordéancia e
as razdes e provas que possuir” - requisito que aqui ndo se verifica.

4.10. Ademais, o valor de bens e direitos, percebidos a titulo
de rendimentos, ndo séo contemplados na legislagdo tributéria, a
qual apenas prevé que eles sejam “avaliados em dinheiro, pelo
valor que tiverem na data da percepgédo ”. Tratando-se de veiculo,
as publicagbes especializadas na matéria, a exemplo daquela
utilizada pela fiscalizagdo, contém informagdes a respeito de seu
valor, o qual, ndo tendo a impugnante comprovado estar incorreto, é
de ser aceito. Nesse sentido, tem-se manifestagdo do Conselho de
Contribuintes no acérddo assim ementado:

“ALIENACAO DE VEICULO - ... Tabela de pregos médios de
veiculos usados, publicada em segbes especializadas de
periédicos, é fonte habil para determinagdo do valor de mercado”
(Ac. 1° CC 104-8.429/91 - DO 11/10/91).

4.11. Assim, mantém-se a exigéncia relativamente a esse item
da autuagéo.

5. Quanto aos rendimentos recebidos por rescisdo contratual
em 1992 e informados como isentos na Declaragdo de Imposto de
Renda do exercicio de 1993, tem-se que no processo contra a
pessoa juridica pagadora — Externato Rio Branco — tais despesas,
entre outras, foram glosadas, por entender a fiscalizagdo
configurarem pagamento por liberalidade.

5.1. Essa autuagéo contra a pessoa juridica foi julgada, por
unanimidade de votos, procedente em parte, conforme Acérddo n°
2.383 dessa DRJ-Campinas, juntado as fls. 76/94. Nesse acdrdéo,
foi mantida a glosa das despesas com pagamento de aviso previo,
indenizagdo e multa relativa ao FGTS, por se referirem a
compensagédo pela dispensa da empregada - ato que se configura
liberalidade da pessoa juridica, uma vez que a pessoa fisica, entdo
empregada, foi admitida como sécia e gerente na empresa, ndo se
revestindo os dispéndios assumidos pela pessoa juridica dos
requisitos da necessidade, usualidade e normalidade.
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5.2. Assim, configurando-se os pagamentos efetuados pela
pessoa juridica mera liberalidade, os valores recebidos perdem a
qualidade de aviso prévio, indenizagdo e multa do FGTS por
rescisdo, caracterizando-se como  rendimentos tributaveis
percebidos pela contribuinte da pessoa juridica da qual é sécia.

5.3. Ja, quanto ao valor equivalente a FGTS do més da
rescisdo e do més anterior, constitui direito trabalhista, o qual a
empresa, na qualidade de empregadora, esta obrigada a quitar,
independentemente de a rescisdo do contrato de frabalho ser de
iniciativa sua ou ser decorrente de pedido de demissdo pela
empregada, enquadrando-se na isengdo prevista no art. 6°, inciso
V,dalei7.713, de 1988. ‘

5.4. Assim, exclui-se desse item da autuagdo o valor tributavel
de cr$ 100.459,84, mantendo-se a exigéncia sobre os demais
rendimentos, no valor de cr$ 12.443.820,16.

6. No tocante a penalidade aplicada, cumpre observar que,
posteriormente a lavratura do Auto de Infragéo, foi editada a Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabeleceu o percentual
de 75% para multa de oficio (art. 44, I). Assim, em face do que
dispbe o art. 106, Il, “c” da Lei n° 5.172 de 25 de outubro de 1966,
Cédigo Tributario Nacional - CTN, combinado com o Afo
Declaratério Normativo n°01, de 1997, a multa de oficio, deve ser
reduzida ao patamar de 75%.

7. Diante do exposto, VOTO no sentido de JULGAR

PROCEDENTE EM PARTE o langamento para excluir do valor

tributavel relativo ao ano-calendario de 1992 o montante de Cr$

100.459,84 e REDUZIR a multa de oficio de 100% para 75%,

mantendo os demais valores langados, conforme quadro resumo ao

final desse voto.”

Em sua peca recursal, as fls. 112/121, a Recorrente argumenta,
como razdes de reforma da Decisdo de primeiro grau, a inexisténcia de qualquer
prejuizo quanto ao fato de ter informado o recebimento do veiculo, como distribuigdo
de lucro, somente na declaragdo de rendimento do exercicio de 1996 (mera infragcao

formal), e que ndo tem qualquer relevancia a circunstancia de encontrar-se a pessoa




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13819.002144/96-71

Acordao n° :102-46.384

juridica sob acéo fiscal, em face da milenar distingdo entre a personalidade juridica
da sociedade e a de seus sécios. Argumenta que nada foi argiido pela fiscalizacéo,
seja em termos de valor, seja quanto ao regime tributario aplicavel a tal distribuigéo.

Replica também que ficou absolutamente caracterizada a
distribuicdo de lucros pela pessoa juridica a sbécia; que tal distribuicdo foi
contemporanea a aquisicdo do veiculo e que a circunstancia do ato formal de
transmissdo haver sido praticado diretamente entre a arrendadora e a sécia, ndo

pode ser erigida em fundamento para as exigéncias fiscais em comento.

Quanto ao valor da operagao, aduz que divergiu expressamente do
valor arbitrado e sustenta que a aquisigdo do veiculo correspondeu ao montante dos
lucros distribuidos. Indica como fonte de pesquisa o contrato de arrendamento,
documento revestido de autoridade muito maior e mais proxima da realidade do

processo, do que a ostentada pelo Jornal da Tarde.

Por fim, aponta a omissdo da decisdo recorrida em apreciar o
argumento desenvolvido em sua impugnagédo e consistente no fato do auto de
infragdo ter exigido tributo, encargos e multas fora do contexto da declaragdo de
rendimentos apresentada a Receita. Tal omissdo, no entender da Recorrente,
acarreta a nulidade da Decisdo, ja que constitui seu direito e dever da administragéo

apreciar todos os argumentos oferecidos na defesa.

Assevera que a tributagdo sobre as verbas indenizatérias, por sua
vez, foi mantida na Decisdo recorrida sob a justificativa de que o pagamento teria
decorrido por mera “liberalidade” da pessoa juridica. Requer, entdo, que a parte do
recurso no auto de infragdo da pessoa jurl’dica (fls. 126/127), pertinente ao
pagamento das verbas rescisérias, fique integrando para todos os efeitos as razbes
deste recurso. Ad argumentandum, Cita a IN SRF n° 165, de 31/12/1998, que,
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curvando-se a diretriz jurisprudencial do STJ, entendeu que as verbas indenizatérias
devidas pela rescisdo de contratos de trabalho, mesmo quando pagas em
decorréncia de demissdo voluntaria, ndo estao sujeitas a incidéncia do imposto de

renda por parte do ex-empregado.

Garantia de instancia as fls. 137/151.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

Estando o recurso revestido de todos os requisitos legais, dele tomo
conhecimento.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade da Decisdo a quo,
tendo em vista que o Acérddo DRJ/CPS n° 2.387 apreciou todos os argumentos da
defesa, sobretudo no que se refere ao contexto da omissdo de rendimento objeto do
langamento em tela. O relatério e voto acatados, por unanimidade pela 12 Turma de
Julgamento, circunstanciam os fatos em toda sua extensao (civil e tributaria), e, das
fls. 100 a 102, outra coisa ndo faz sendo contextualizar e descortinar a omisséo de
rendimento em face das declaragdes de rendimentos da autuada dos exercicios de
1993 a 1996. Ressalte-se, por oportuno, que o Auto de Infragdo informa
expressamente que a exigéncia tributaria tem suporte em omissdo de rendimento
decorrente da aquisicdo do automével Fiat/Tempra e do recebimento de parcelas
indenizatérias declaradas como nao tributavel (Descricdo dos fatos a fl. 57). Neste
sentido, confira-se os Demonstrativos as fls. 52/53, que recalcula o imposto devido a
partir da base de calculo declarada pela Autuada. Desta forma, ndo ha que se falar

em exigéncia de crédito tributario fora do contexto da declaragdo de rendimento.

As parcelas de verbas indenizatérias pagas a Maria Augusta
Paranhos Faro, decorrente da rescisdo do vinculo empregaticio que esta mantinha
com a empresa Externato Rio Branco S/C Ltda, CGC n° 44.354.801/0001-20,
discriminadas no Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (fl. 71), foram
consideradas no Auto de Infragdo lavrado contra a referida pessoa juridica como

despesas nao dedutiveis do lucro real, sob o argumento de que foram pagos como

12




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13819.002144/96-71
Acordao n°. : 102-46.384

liberalidades, e, portanto, tributéveis, pois o contrato de trabalho havia sido
rescindido para que a funcionaria fosse admitida como sécia. A Decisdo de primeiro
grau manteve a glosa, mas a Egrégia Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes excluiu da tributagdo, por unanimidade, as parcelas de verbas
indenizatdrias (Processo 13.819.002142/96-45).

Considerando a relagdo de causa e efeito (na especificidade em que
0 caso em questdo se apresentou) entre os autos de infragdes das pessoas fisica e
juridica, pois tais parcelas rescisérias (rendimentos isentos e nédo tributaveis) so
foram adicionadas a base de calculo da declaragédo de rendimentos do exercicio de
1993, ante a desfiguragdo, no entender da fiscalizagdo e da Decisdo recorrida, da
indenizagéo tal como contemplado na legislacdo trabalhista, e, sendo admitida a
regularidade dos pagamentos das verbas indenizatérias na pessoa juridica, no
julgamento de segundo grau, seria um contra-senso decidir-se de modo diferente

em relagdo a regularidade das parcelas rescisorias para a pessoa fisica.

Em relacdo a aquisigao do automodvel Fiat/Tempra, o fundamento
principal da manutengdo do langamento no Acérdao recorrido é o fato deste bem ter
sido adquirido em 14/09/1994, e nao em margo de 1995 (através de distribuicdo de
lucro da empresa Externato Rio Branco). Aspectos secundarios como nao ter
indicado na DIRPF do exercicio de 1995 a aquisicdo do veiculo, serve para
contextualizar, mas nao para dar suporte a exacgao tributaria, até porque a
declaragdo de rendimento, originariamente, nao prova o fato. Trata-se de mera
informagao do sujeito passivo, que podera ser retificada (com inclusdo ou exclusdo
de bem), conquanto se prove o erro. Pelo mesmo motivo, no presente caso, a
circunstancia da pessoa juridica encontrar-se sob agéo fiscal néo traz qualquer
conseqliéncia. A Fazenda Publica incumbe provar os fatos constitutivos do seu
direito, ao contribuinte cabe provar os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos

desse direito.
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Com efeito, até a data da aquisigdo do automével Fiat/Tempra Ouro
(14/09/1994), consignada na Autorizagao para Transferéncia de Veiculo a fl. 46,
este bem integrava o ativo permanente da Norchem Leasing S/A — Arrendamento
Mercantil. Nao se trata de aspecto meramente formal, ou seja, de menor
importancia, a transferéncia do bem ter ocorrido do patriménio da empresa
arrendadora e ingressado diretamente no patriménio da Autuada, no ano de 1994.
Contabilmente este fato é relevante, pois ndo permitird que este mesmo bem seja
transferido, no ano seguinte, a titulo de distribuicdo de lucro, do patriménio da
empresa Externato Rio Branco para o patrimdnio da Autuada. Registre-se, inclusive,
que o referido automével, objeto de arrendamento mercantil, jamais pertenceu ao
Externato Rio Branco. Esta empresa tinha a opgdo de comprar o bem pelo seu valor
residual ou transferir esse direito para terceiros, mediante a anuéncia da empresa
arrendadora.

Conforme consta no recibo a fl. 47, o Fiat Tempra Ouro com apenas
sete meses de uso (nota fiscal a fl. 44 emitida em 01/02/1994) — avaliado por
R$25.400,00 (cotagédo do Jornal do Carro do Jornal da Tarde - Sdo Paulo SP,
pagina 6C em 14/09/1994) ) — foi adquirido pela autuada pelo valor simbdlico de
R$338,65 (fl. 46). Nos termos da quitagdo do referido recibo, naquela data
(14/09/1994), toda posse, propriedade, direito e dominio foram transferidos para a
Autuada. Ndo é possivel refutar tais fatos, devidamente documentados, com a
alegacdo da Recorrente de que o automoével foi adquirido em margo/1995, por
R$14.000,00, mediante distribuicdo de lucro (consoante Declaragéo de
Rendimentos do exercicio de 1996, relacdo de bens e direitos a fl. 69), sem a

necessaria comprovagao deste fato.

Quanto ao valor arbitrado do automoével Fiat/Tempra, ndo existe
legislagéo tributaria especifica para avaliagdo desse bem, valendo-se a fiscalizagao

de publicagbes especializadas, consoante dispde o § 4° do artigo 895 do RIR,
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aprovado pelo Decreto 1.041/1994: “No arbitramento tomar-se-8o como base o0s
pregos de mercado vigentes & época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo,

para tanto, ser adotados indices ou indicadores econbmicos oficiais ou publicagbes

técnicas especializadas (Lei n©8.021/90, art. 6°, § 4° )”. Foi arbitrado o valor do
bem tendo em vista que o valor residual do Contrato de Arrendamento Mercantil
(R$338,65) nao correspondia ao valor da cesséo de direito do bem transferido pela
pessoa juridica a sua socia, conforme determina o artigo 58 do RIR/1994:

“‘Art. 58 — Séo também tributaveis (Lei n° 7.713/88, art. 3° §
40)..

IV — os rendimentos recebidos na forma de bens ou direitos,
avaliados em dinheiro, pelo valor que tiverem na data da
percepcgdo;” (grifei).

Neste sentido, concordo inteiramente com os fundamentos da

Deciséo recorrida (itens 4.8 a 4.10), transcritos no relatério deste Acérdao.

Em face ao exposto, rejeito a preliminar de nulidade e, no mérito,
voto pelo provimento em parte do recurso, para excluir da tributagédo as parcelas das

verbas indenizatorias.

Sala das Sessoes - DF, em 16 de junho de 2004.
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