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PIS. DECADENCIA. 01/92 a 04/94. 1. As contribuigdes sociais, dentre elas a referente
ao PIS, embora nio compondo o elenco dos impostos, tém caréter tributario, devendo
seguir as regras inerentes aos tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que lhe
forem especificas. 2. Em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologagio, a
contagem do prazo decadencial se desloca da regra geral, prevista no art. 173 do CTN,
para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do mesmo Cédigo, hipétese em que o terrno
inicial para contagem do prazo de cinco anos é a data da ocorréncia do fato gerador.
Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito.

BASE DE CALCULO. Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo unico, da Lei
Complementar n® 7/70, ha de se concluir que “faturamento” representa a base de calculo
do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza
eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a realizagdo de negbcios
juridicos (venda de mercadorias € prestagio de servigos). A base de célculo da
contribui¢do em comento permaneceu incélume e em pleno vigor até a edi¢do da MP n°
1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado o faturamento do més anterior.

Recurso provido.

X Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: TINTAS
ANCORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contrbuintes,
por maioria de votos, em dar provimento ao recurso: a) para reconhecer a decadéncia até o periodo
de apuragio de julho de 1994. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis (Relator),
Luciana Pato Peganha Martins que negavam provimento ao recurso ¢ Maria Cristina Roza da Costa que
negava provimento quanto a decadéncia no periodo do més 07/94; e b) para refazer os cilculos
considerando a semestralidade. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis (Relator) e
Luciana Pato Peganha Martins. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Maria Teresa
Martinez Lopez.

Sala das Sessfes, em 21 de outubro de 2004

MINISTERIO DA FAZENDA

Segunda Consetho ds Contribuintes
CsML T WNAS Publicads no Didrio Dficial da Unido
Leonardo de Andrade Couto De 26 | ay” | 06
Presidente

—

—

e >
Maria Terésa Martinez Lépez
Relatora-Dresignada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e
Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
Eaal/mdc
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TINTAS ANCORA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo relativo a contribuigdo para o PIS Faturamento,

periodos de apuragéo 01/92 a 04/94 e 08/94 a 05/95 (fls. 01/03).

(l. 296/297):

Por bem relatar os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida, que reproduzo

2. No Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal ( fls. 04/06), o autuante faz,
resumidamente, as seguintes consideragoes:

2.1 - O contribuinte propés A¢do Ordindria, com depdsito em juizo, para ver declarada
a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que o obrigasse a recolher o PIS na forma
dos DL's 2,445 e 2.449, ambos de 1988, e todas as outras alteracées introduzidas pelas
leis posteriores, a fim de recolher a contribui¢do nos termos e na forma da Lei
Complementar 7/70. Em sentenga de 30/06/94 (fls. 85/87), o pedido foi considerado
procedente. Os autos foram ao TRF, com apelagdo da Unido, tendo sido negado
provimento. O respectivo acorddo transitou em julgado em 20/11/95 (fl. 93);

2.2 - Em 11/01/93, o contribuinte interpds Medida Cautelar n® 93.0001351-3, em
dependéncia a Agdo Ordingria, a fim de obter autorizagdo, com liminar, para efetuar os
depositos relativos aos valores vincendos, dentro dos prazos exigidos em lei, enquanto
estiver em curso a a¢do principal, e para que sejam aproveitados na Medida Cautelar os
depdsitos judiciais ja efetuados na A¢do Ordindria. Em 15/01/93, foi concedida a
liminar pleiteada, havendo também sentenga julgando procedente o pedido. Tambeém ja
houve acordio no TRF da 3° Regido, proferido em 05/04/95 (fls. 124/129), ndo
conhecendo da apelagdo da Unido por intempestiva, tendo transitado em julgado (fls.
130/135), o acérddo do STJ referente ao recurso especial da Unido, com provimento
parcial a remessa oficial apenas no aspecto da sucumbéncia;

2.3- Procedi ao cdlculo dos valores devidos a titulo de PIS, segundo as disposi¢cées da
LC 7/70 e alteragdes posteriores, a partir da base de cdlculo apresentada, imputando os
valores pagos através de DARF e depositados em juizo. Aos débitos remanescentes (fls.
19/22), foi imputado o crédito de Finsocial (proc. 13819.002168/99-81), conforme
compensagdo efetuada pelo contribuinte (fls. 170/196 e 202/204) com débitos de PIS e
Cofins. Como demonstrado a fl. 27, tal crédito foi suficiente para liguidar os débitos
declarados de PIS dos periodos de apuragdo de maio/94 a abril/95, ficando e aberto
os PA's de maio/95 a julho/96. Estes débitos que ficaram em aberto estdo sendo
encaminhados para cobranga imediata;

2.4 — Com relagdo aos periodos de apuracio de maio a dezembro/92, cujos débitos nao
estdo declarados mas existe deposito judicial, estd sendo efetuado langcamento de oficio
(proc. n° 13819.002169/99-44), com suspensdo de exigibilidade (valores demonstrados a
fl. 28) até a conversdo dos depdsitos correspondentes em renda da Unido;

2.5 ~ O cdleulo dos valores devidos de PIS, de acordo com a LC 7/70, mostrou ainda a
existéncia de débitos ndo declarados e nio pagos, seja por DARF ou depdsito judicial,
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nos periodos de apuracdo de maio/92 a abril/94 e de agosto/94 a setembro/95, objeto do
presente auto de infragao.

3. Inconformada com o langcamento, a interessada interpds impugnacdo em 10/09/1999
(fls. 219/245), onde alega, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1 - a compensagio que vem realizando estd perfeitamente dentro dos pardmetros
legais, uma vez que de forma justa realizou um procedimento de cardter auténomo,
efetuado por sua conta e risco;

3.2 — a Instrugdo Normativa n® 67, de 26 de maio de 1992, que restringiu as disposigdes
contidas na Lei n® 8.383/91, notadamente quanto a corregdo monetaria, afrontou os
principios constitucionais basilares, dentre os quais o da legalidade e o da hierarquia
das normas;

3.3 - ante o exposto, é de se concluir que existe o direito de compensar, além do fato
que a exigéncia ndo acontece no momento proprio, pois, se a questdo estd sub judice ,
ndo cabe a lavratura de auto de infragdo.

A primeira instincia, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento
(fls. 294/298), ressaltando que foram consideradas pela fiscalizagio as compensagdes efetuadas
pela contribuinte, inclusive a do Processo n® 13819.002168/99-81.,

O Recurso Voluntario de fls. 302/315, tempestivo (fls. 299 e 301/302), requer a
improcedéncia do langamento sob duas alegagdes: a decadéncia para o periodo até 04/94 e a
questdo da semestralidade do PIS, esta ultima matéria ndo abordada na impugnacgdo. Considera
que o prazo decadencial da Contribuigio é de cinco anos, a teor do art. 150, § 4°, do CTN, e
reporta-se a0 Recurso Especial n® 144.708, do Superior Tribunal de Justica, bem como a
junisprudéncia deste 6rgéo julgador, para argiir que os calculos das compensagdes devem ser
refeitos de forma a considerar a base de célculo do sexto més anterior ao do fato gerador, sem
corre¢do monetdria no periodo.

Consta dos autos o arrolamento de bens necessario (fls. 323/325 e 330).

E o relatério.

o
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Ha duas matérias a serem abordadas: a decadéncia e semestralidade do PIS.

Decadéncia ¢ matéria de ordem publica, a ser reconhecida de oficio quando
estabelecida por lei, como alids ja determina o art. 210 do Cédigo Civil de 2002. Somente a
decadéncia convencional € que ndo ¢ suprida de oficio, embora possa ser requerida a qualquer
¢€poca, ndo se submetendo a preclusdo (art. 211 do mesmo Cédigo).

Por ser de ordem publica, cabe conhecer da matéria nesta fase recursal, apesar de
ndo ter sido levantada na fase impugnatoria,

Todavia, no caso dos autos ndo ocorreu a caducidade do PIS, cujo prazo é dez
anos a contar do fato gerador. Como a ciéncia do langamento ocorreu em 24/08/1999 (fl. 01), e o
periodo de apuragdo mais antigo € 05/92, nenhum foi atingido pela decadéncia.

Sendo o PIS um tributo sujeito ao langamento por homologagio, em que o sujeito
passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data
de ocorréncia do fato gerador, a luz do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).
Segundo este paragrafo o prazo € de cinco anos, “Se a lei ndo fixar prazo 4 homologagio...”, Mas
no caso das contribui¢des para a Seguridade Social, a exemplo da COFINS e do PIS, tal prazo ¢
de dez anos, a teor do art. 45,1, da Lei n°® 8.212, de 24/07/1991.

Dispde o referido texto legal:

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos
10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

1l - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

Observe-se que a norma inserta no inciso I do art. 45 da Lei n® 8212/91
corresponde & do art. 173, I, do CTN, com a diferenga de que a Lei Complementar estabelece
regra geral, a atingir todos os tributos para os quais lei especifica ndo determine prazo especial,
enquanto que a Lei n® 8.212/91 € propria das contribuicSes para a Seguridade Social. Assim,
tanto o art. 173, I, do CTN, quanto o art. 45, I, da Lei n® 8.212/91, devem ser lidos em conjunto
com o art. 150, § 4° do CTN, de forma a extrair-se da interpretagio sistematica a norma
aplicdvel aos langamentos por homologagdo, segundo a qual o termo inicial do prazo decadencial
€ o dia de ocorréncia do fato gerador, em vez do primeiro dia do ano seguinte aquele em que ©
langamento poderia ter sido efetuado.

A despeito de posigbes divergentes, entendo que o art. 146, I1I, “b”, da
Constituicdo Federal, ao estatuir que cabe & lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordinéria.

4
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Apenas no caso de normas gerais € que a Constituigciio exige lei complementar. Destarte,
enquanto 0 CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia em
cinco anos, outras leis podem estxpular prazo distinto, desde que tratando especificamente de um
tributo ou de uma dada espécie tributaria. E o que faz a Lei n° 8.212/91, ao dispor sobre as
contribui¢bes para a seguridade social.

Ressalte-se a dicgdo do art. 146, 111, “b”’, da Constituigio, segundo o qual “Cabe a
lei complementar estabelecer normas gerais de legislagdo tributiria, especialmente sobre
obrigagio, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributarios”. Este dispositivo
constitucional nfAo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte, o
prazo de decadéncia e prescrigdo geral de cinco anos até poderia ndo constar do CTN. Neste
sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constitucional Tributario,
S#o Paulo, Malheiros, 9* edigio, 1997, p. 438/484:

... a lei complementar, ac regular a prescrig¢do e a decadéncia tributdria, deverad limitar-
se a apontar diretrizes e regras gerais. (...) Ndo é dado, porém, a esta mesma lei
complementar entrar na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. (...) a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria da prdpria entidade tributante. Ndo de lei
complermentar. (..) Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescrigdo das ‘contribui¢des previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez)
arnos, a teor, respectivamente, dos arts 45 e 46 da Lei n° 8212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribuigdes
Sociais no Sisterma Tributario Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito Machado,
Sio Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungio da lei
complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulgac¢do da Constituigdo de 1988, o assunto ganhou valor
normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na alinea ¢ do inciso Ill, do
transcrito art. 146, quando cogita da disciplina concernente aos temas da prescrigdo e
da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual Constituigdo,
ndo € novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidow das normas gerais, a Constitui¢do de 1946, dispondo acerca dos
temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia (art. 5° XV, b, combinado
com o art. 6% que a legislacdo estadual supletiva e a complementar também poderiam
cuidar desses mesmos assurntos.

Coalescemn, também agora, no ordennamento normativo brasileiro, as competéncias
do legislador complementar — que editard as normas gerais — com as do legislador
ordindrio — que elaborard as normas especificas — para disporem, dentro dos diplomas
legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescri¢io e da decadéncia em matéria
tributaria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: “é uma lei sobre leis de
tributacdo”. Deve, segundo o meu entendi mento, a lei complememar prevista no art.
146, 1I'Y, da Superlei, limitar-se a regular o médtodo pelo qual serd contado o prazo de
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do reinicio do curso da prescrigio.

Todavia, serd a lei de tributacio o lugar de definicdo do prazo de prescrigdo
aplicdvel a cada tributo,

(.

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de Organizacdo e Custeio
da Seguridade Social, promulgada aos 24 de fulho de 1991, (Negritos ausentes do
original).

Quanto ao fato de o PIS ser contribuigfio para a seguridade social, o STF j4 deixou

por demais claro, no Recurso Extraordinario n® 232.896, tratando da MP n® 1.212/95 e suas
reedigGes, até a final conversdo na Lei n® 9.715/98. Observe-se a ementa:

CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-PASEP.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA:
REEDICAO. L. - Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6% contagem
do prazo de noventa dias, medida provisoria convertida em lei. conta-se o prazo de
noventa dias a partir da veiculagdo da primeira medida proviséria. II. -
Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Med. Prav. 1.212, de 28.11.95
" aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de I° de outubro de 1995" e de igual
disposi¢@o inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98,
artigo 18. III. - Nao perde eficdcia a medida proviséria, com for¢a de lei, ndo apreciada
pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria, dentro de
seu prazo de validade de trinta dias. 1V. - Precedentes do ST.F.: ADIn [.617-MS,
Ministro Octavio Gallotti, "DJ" de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches;
RE n®221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2°T., 25.5.98. V. - RE. conhecido e provido,
em parte.

(STF, Pleno, RE  232896/PA,Relator Min. CARLOS  VELLOSO,
Julgamento em 02/08/1999, DJ DATA-01-10-1999 PP-00052 EMENT VOL-
01965-06 PP-01091, consulta ao site www.stf gov.br em 13/06/2004).

Pelo julgado acima o Colendo Tribunal aplicou ao PIS a anterioridade

nonagesimal exclusiva das contribuiges para seguridade social, inserta no art. 195, § 6° da
Constituicio Federal. Mas antes 0 mesmo Ministro Carlos Velloso ji se pronunciara neste
sentido, conforme abaixo:

IV. As contribuigdes sociais, falamos, desdobram-se em al. Contribuigées de seguridade
social: estdo disciplinadas no art, 195, I, Il e Ill, da Constitui¢do. Sdo as contribuigoes
previdencidrias, as contribuigées do FINSOCIAL, as da Lei n°7.689, o PIS e o PASEP
(CF, art. 239). Ndo estdo sujeitas a anterioridade (art. 149, art. 195, pardg. 6°); a2.
Outras da seguridade social (art. 195, pardg. 4°): ndo estdo sujeitas a anterioridade (art.
149, art. 195, pardg. 6°). A sua institui¢do, todavia, estd condicionada a observancia da
técnica da competéncia residual da Unido, pela exigéncia de lei complementar (art. 195,
pardg. 4% art. 154, I); a3. Contribuigées sociais gerais (art. 149): o FGTS, o saldrio-
educagdo (art. 212, pardg. 5°), as contribui¢ées do SENAI do SESI, do SENAC (art.
240). Sujeitam-se ao principio da anterioridade.

(..) ( O\
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O PIS e 0 PASEP passam, por for¢a do disposio no art 239 da Cae'ﬁtuic&o, a ter
destinagdo previdencidria. Por tal razdo, as irncluimos entre as contribuicées de
seguridade social. Sua exata classificacdo seria, entretanto, ao que penso, nio fosse a
disposi¢do inscrita no art. 239 da Constitui¢cdo, entre as contribuigSes sociais gerais.

(STF, Pleno, RE n°® 138.284-8 - CE RTJ 143, pg. 313/326, relator Min. Carlos
Velloso).

Destarte, rejeito a alega¢ao de decadéncia.

No tocante a semestralidade - segundo a qual a base de calculo do PIS é o
faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador, sem corre¢io monetiria no
intervalo de seis meses -, ¢ matéria preclusa, por ndo constar da impugnacgio. Nio pode,
portanto, ser conhecida nesta etapa recursal.

Na licio de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherrme Marioni e Sérgio Cruz
Arenhart, tem-se que:’

... a preclusdo consiste na perda, ou na extingdo ou na consumacdo de uma faculdade
processual. Isso pode ocorrer pelo fato:

i) de nio ter a parte observado a ordem assinalada pela lei ao exercicio da faculdade,
como os termos peremptorios ou a sucessdo legal das atividades e das excegées;

ii} de ter a parte realizado atividade incompativel com o exercicio da faculdade, como a
proposicdo de urna excegdo incompativel corn owtra, ou a prdtica de ato incompativel
com a intengdo de impugnar uma decisdo;

iii) de ter a parte _ja exercitado validamente a_faculdade

A cada uma das situag¢Oes acima corresponde, respectivamente, os trés tipos de
preclusio: a temporal, a légica e a consumativa.

No caso em tela ocorreu a preclusio temporal, consistente na perda da oportunidade
que a recorrente teve para arglir a semestralidade, na impugnagdo. Ultrapassada aquela etapa,
extingue-se o direito de levanta-la agora, nesta fase recursal.

Nio fosse em virtude da preclusio, seria em fun¢ao do tema ter sido submetido ao
Judiciario que este 6rgio julgador administrativo nfdo deveria conhecer da matéria relativa a
semestralidade.

E que nas duas agOes judiciais o tema € mencionado, ao menos de forma indireta.
Na Inicial da Ac¢dc Ordiniria Declaratdéria n® 92.0064302-7 pede-se “o reconhecimento em
definitivo do direito de recolher a contribui¢io em questfio sob a forma, com a base de cilculo e
no prazo previsto na Lei Complementar n® 7/70, desconsideradas, em qualquer caso, as
alteragcdes posteriores” (fl. 82); na Inicial da Ag¢do Cautelar Incidental - cuja finalidade € a
autorizagio para realizagdo dos depodsitos referentes aos valores vincendos, enquanto estiver em
curso a ag¢do prncipal -, informa-se que a ernpresa sujeitava-se ao PIS, “‘incidente sobre o seu
faturamento, com recolhimento em 6 (seis) meses (PIS-faturamento).” (fl. 96).

! MARIONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz Arenhart. Manual do Processo do Conhecimento. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 665, apud CHIOVENDA, Giuseppe. "Cosa giudicata e preclusione”, in Saggi
di diritto processuale civile. Milano: Giuffre, 1993, vol. 3, p. 233.

“
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A sentenga judicial que transitou em julgado na Ag¢do Ordinaria Declaratéria n®
02.0064302-7, todavia, ndo dispde acerca da semestralidade. Na sua parte dispositiva, apenas
dispGe o seguinte, verbis (1l. 86):

Portando, tendo a Suprema Corte declarado devida a contribui¢do vertida ao PIS, nos
moldes tracados pela Lei Complementar n® 07/70, é certo que ndo devem ser obedecidas
as modificagdes introduzidas pelos Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449 de 1988, que quanto
as alteracdes de aliquotas, base de cdlculo e prazo de recolhimento da exagio, mantidos
em todos esses aspectos as determinagides da LC n° 07/70.

Dessarte, caberia ao Judicidrio pronunciar-se acerca da matéria. Nio o fazendo, os
calculos do indébito devem permanecer como efetuados pela fiscalizagdo, ou seja, ndo devem
levar em conta a semestralidade pleiteada.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessoes, em 21 de outubro de 2004

EMANUEL

E ASSIS
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
RELATORA-DESIGNADA

Ouso divergir do ilustre relator em apertada sintese; I- quanto a decadéncia por
entender, substancialmente, nio estar a contribuicio ao PIS inserida no contexto de
aplicabilidade da Lei n°® 8.212/91, e II- quanto a semestralidade da base de célculo do PIS, por
reconhecer que em matéria de interpretagao de lei, a qualquer momento pode e deve o julgador
se manifestar, aplicando-a, principalmente quando inexistem davidas sobre a sua aplicagio.

Para melhor elucidag@o das conclusGes acima, passo 4 anédlise detalhada das
matérias.

I- Decadéncia

Como a ciéncia do langamento ocorreu em 24/08/1999 (fl. 01), e o periodo de
apuragdo compreende os meses de 01/92 a 04/94 e 08/94 a 05/95, defendo ter ocorrido a
extingdo do crédito tributario, face a figura da decadéncia, para os periodos até 07/94. Neste
caso, abrangidos os meses de 01/92 a 04/94.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, tem-se posicionado no sentido de que
em matéria de contribuigdes sociais devem ser aplicadas as normas do Codigo Tributario
Nacional. Nesse sentido, vide os acdérdios n°s. CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

Na esséncia dos fatos, tem-se que o centro de divergéncia reside na
interpretagiio dos preceitos inseridos nos artigos 150 paragrafo 4°, ¢ 173, inciso I, do Cddigo
Tributario Nacional, € na Lei n® 8.212/91, em se saber basicamente, qual o prazo de decadéncia
para as contribui¢des sociais, se € de 10 oude 5 anos.

A analise dos institutos da prescrigdo e da decadéncia, em matéria tributaria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justiga, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingio
de direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessirios 4 sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem, ambas, dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o
decurso de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigio distinguem-se em
vérios pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo,
direito irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu ndo exercicio
durante o decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou viclagdo do direito; ja
a prescrigio da agiio, supde uma violago do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a agfio, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia
fulmina o direito de langar o que n3o foi exercido pela inércia da Fazenda Piblica, enquanto que
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a prescrigdo so pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagd@o. A prescrigio atinge assim, o direito de agio, que visa a pleitear a
reparagio do dircito lesado; ¢) a decadéncia atinge o direito irrenunciivel e necessitado de
langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, 1mped1ndo a formagdo do
titulo execcutivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.?

O sujeito ativo de uma obrigagio tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagdo da obrigagcdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia n#do for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestacio de vontade do titular em
rela¢d@o ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco € igual ao direito inexistente.}

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescri¢do extingue o direito a
ag@o para proteger um direito. Na verdade, a distingdo entre prescrigio e decadéncia pode ser
assim resumida: A decadéncia determina também a extingdo da ag¢iio que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltard um pressuposto essencial: 0 objeto. A prescrigo retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢io esse prazo inicia no momento em que o direito é violado, ameacado ou
desrespeitado, ji que € nesse instante que nasce o direito a agdo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescricio supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de proteciio
pela agio, contra a violagio sofrida.

Em primeiro lugar ha de se destacar a posi¢io de alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica. Dentre os juristas que analisaramn alguns julgados do STJ* que
reconheceram, no passadoS o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier’, teceu importantes
comentarios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisSes terminolégicas, eis que
referem-se as condigdes em que o langamento pode se tornar definitivo, quando o art. 150,
paragrafo 4° do CTN, se refere a definitividade da extin¢do do crédito e ndo a definitividade do
langamento. Afirma o respeitavel doutrinador, que o langamento se considera definitivo "depois
de expressamente homologado”, sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologacdo ao "pagamento” e ndo ao "lancamento", que ¢ privativo da autoridade
administrativa (art. 142, CTIN). Reitera ainda que , aludem as decisdes i "faculdade de rever o
langamento” quando ndo estd em causa qualquer revisdo, pela razao singela de que ndo foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisio.

? Aliomar Baleeiro - Direito Tributirio Brasileiro - 11° edi¢cdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado Derzi - Ed.
Forense - 1990 - pag. 910).
3 Fabio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescrigdo em Direito Tributario”, Ed. Resenha Tributaria, SP, 1976, p. 15-16.
Dentre 0s quais cita-se 0 Acdrddio da 1* Turma- STJ — Resp. 58.918 —-S/RJ
* atualmente, veja-se; RE 199.560 (98.98482-8), RE n°® 172.997-SP (98/0031176- -9}, RE 169.246-SP (98 22674-5) e
Embargos de Divergéncia em REsp 101.407-SP (98 88733-4).
¢ Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologacio”™ — Dialétican® 27, pag 7/13.

{
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Diz ainda, o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagio aquelas
decisGes; "Destas diversas imprecises resultou, como conclusdo, a aplica¢do concorrente dos
artigos 150, par. 4° e 173, 0 que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar
do exercicio seguinte dquele em que o lancamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do
art. 150, paragrafo 4° - que define o prazo em que o langcamento "poderia ter sido praticado”
como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢do resulta que o dies a quo do
prazo do art. 173 é, nesta interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, pardagrafo 4°."

Para o doutrinador Alberto Xavier’, a solugio encontrada na interpretagio do
STJ em algumas decises proferidas; no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia %
¢ deplorivel do ponto de vista dos direitos do cidad3o, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arraigado na tradig¢fio juridica brasileira como o limite toleravel
da inseguran¢a juridica.,” As decisdo proferidas pelo STJ, sdo também juridicamente
insustentavel, pois as normas dos artigos 150, paragrafo 4°, e 173, I, todos do CTN, ndo sio de
aplicagdo cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de
pressupostos da respectiva aplicagdo: o art. 150, pardgrafo 4° aplica-se exclusivamente aos
tributos cujo langamento ocorre por homologagdo (incumbindo ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés,
aplica-se aos tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

Por outro lado, ha de se questionar se a contribuigio ao PIS, deve observar as
regras gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei ordindria (Lei n® 8.212/91), posterior &
Constitui¢do Federal.

A Lei n° 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apds dez
anos contados na forma do art. 173, incisos [ e I, do CTN. O art. 45 da Lei n® 8.212/91 ndo se
aplica ao PIS, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito da Seguridade Social de
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei n°® 8.212/91, os créditos relativos
ao PIS, matéria dos autos, sfo constituidos pela Secretaria da Receita Federal, 6rgdo que nio
integra o Sistema da Seguridade Social.

Disp&em mencionados dispositivos legais, verbis:

“ART.33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das contribui¢ées sociais previstas nas
alineas "a", "b" e "c" do pardgrafo unico do art. 11; e go Departamento da Receita
Federal - DRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar ¢ recolhimento das
contribuicdes sociais previstas nas alineas "d" e "e" do pardgrafo unico do art. 11
cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva
cobranga e aplicar as sangdes previstas legalmente”. (grifei)

7 Idem citagdo anterior.

It
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“ART.45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-
se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, a constituigdo de crédito anteriormente efetuada.

§ 17 Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas a concessao de
beneficios, sera exigido do contribuinte individual, a qualquer tempo, o recolhimento
das correspondentes contribuigées.

§ 2° Para apuragdo e constituigdo dos créditos a que se refere o pardgrafo anterior, a
Seguridade Social utilizara como base de incidéncia o valor da média aritmética
simples dos 36 (trinta e seis) ultimos saldrios-de-contribui¢do do segurado.

§ 3°No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de que tratam os artigos
94 a 99 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia serd a
remuneragdo sobre a qual incidem as contribuicbes para o regime especifico de
previdéncia social a que estiver filiado o interessado, conforme dispuser o
regulamento, observado o limite mdximo previsto no art. 28 desta Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2°e 3°incidirdo _juros moratorios de
zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente, e multa de dez por
cenlo.

§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstitui¢do de exigéncia fiscal fixada
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio em processo
administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180 dias, contado da
intimagdo da referida decisdo.

§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribuigées em atraso a partir da

competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, as disposi¢oes aplicadas
as empresas em geral.

Assim, em se tratando de PIS, a aplicabilidade de mencionado art. 45, tem
como destinatirio a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas
direcionam-se, apenas, as contribui¢des previdenciarias, cuja competéncia para constitui¢do € do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribuigdes cujo langamento compete a
Secretaria da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme
previsto no CTN.

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que as contribuigdes
sociais, seguem as regras estabelecidas pelo Codigo Tributdrio Nacional, e portanto a essas é
quem devem se submeter.

No mais, caracteriza-se o langamento da Contribuiciio como da modalidade de
"lan¢amento por homologac¢do”, que é aquele cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo a
obrigacio de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido e
efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.
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Ciente, pois, dessa informagdo, dispde o Fisco do prazo de Cifico anos contados

da ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E 0 que preceitua o art. 150, §
4 do CTN, verbis:

“Art. 150. O lan¢amento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,

fraude ou simulagdo”.

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo

Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator designado no Acoérddo CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“Em conclusdo :

a) nos impostos que comportam lan¢amento por homologacdo........ a
exigibilidade do tributo independe de prévio lancamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a
comando legal, extingue o crédito, embora sob condi¢do resolutéria de
ulterior homologacgdo;

¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico
administrativo da homologagdo expressa nd@o pode mais ser revisto pelo fisco,
ficando o sujeito passivo inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o gqiiingiiénio sem que o fisco se tenha
manifestado, da-se a homologagdo tdcita, com definitiva libera¢do do sujeito
passivo, na linha de pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por
inteiro;

e) as conclusdes de “c¢” e "“d” acima aplicam-se (ressalvando os casos de
dolo, fraude ou simulagdo) as seguintes situagdes juridicas (1) o sujeito passivo
paga integralmente o tributo devido; (II) o sujeito passive paga tributo
integralmente devido; (Ill) o sujeito passivo paga o tributo com insuficiéncia;
(IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que o devido; (V) o sujeito passivo
ndo paga o tributo devido;

f) em todas essas hipéteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito
passivo. Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia
que ndo ha atividade a homologar.Todavia, a construgdo de SOUTO MAIOR
BORGES, compatibilizando, excelentemente, a coexisténcia de procedimento e
ato juridico administrative no langamento, a luz do ordenamento juridico
vigente, deixou clara a existéncia de uma ficgdo legal na homologagéo tacita,
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porque nela o legislador pos na lei a idéia de que, se toma o que ndo é como se
fosse, expediente de técnica juridica da ficgdo legal. Se a homologacdo é ato
de controle da atividade do contribuinte, quando se da a homologacdo tdcita,
deve-se considerar que, também por ficgdo legal, deu-se por realizada a
atividade tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria, trago a colago, o Acorddo n° 108-04.974, de
17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho ¢, reproduzo, em parte :

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em
que foi produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da let complementar
prevista no art. 146 da atual Constituigdo. Historicamente, quase a totalidade
dos impostos requeriam procedimentos prévios da administrag¢do publica
(langamento), para que pudessem ser cobrados, exigindo-se, entdo, dos
sujeitos passivos a apresentagdo dos elementos indispensaveis para a
realizagdo daquela atividade. A regra era o credito tributario ser langado,
com base nas informagées contidas na declaracdo apresentada pelo sujeito
passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CIN, que
inaugura a se¢do intitulada "Modalidades de Langamento” estando ali
previsto, como regra, o que a doutrina convencionou chamar de "lancamento
por declaragdo” Ato continuo, ao lado da regra geral, previu o legislador um
outro instrumento a disposicdo da administracdo tributdria (art. 149),
antevendo a possibilidade de a declaragdo ndo ser prestada (inciso II), de
negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso III), da
declaracdo conter erros, falsidades ou omissoes (inciso IV), e outras situagbes
ali arroladas que pudessem inviabilizar o langamento via declaracao,
hipdteses em que agiria o sujeito ativo, de forma direta, ou de oficio para
formalizar a constituigdo do seu crédito tributdrio, dai o consenso doutrinario
no chamado langamento direto, ou de oficio.

Ndo obstante estar fixada a regra para formalizacdo dos créditos tributdrios,
ante a vislumbrada incapacidade de se langar, previamente, a tempo e hora,
todos os tributos, deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislagdo, de
qualquer tributo, atribuir ".. ao sufeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa” (art. 150),
deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um momento posterior
ao do fixado para cumprimento da obrigagdo, agora ja nascida por disposi¢do
da lei. Por se tratar de verificagdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologag¢do, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade
de lancamento — langamento por homologagdo.

Claro estd que essa ultima norma se constituia em exce¢do, mas que, por
praticidade, comodismo da administragdo, complexidade da economia, ou
agilidade na arrecadagdo, o que era exce¢do virou regra, e de ha bom tempo,
quase todos os tributos passaram a ser exigidos nessa sistemdtica, ou seja, as
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suas lef's reguladoras exigem o "... pagamento semt prévio exame da autoridade

administrativa”.

Neste ponto esta a distingdo fuundamental entre uma sistemdtica e outra, ou
seja, para se saber o regime de lancamento de urn tributo, basta compulsar a
sua legislacdo e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigacdo
tributaria pelo sujeito passivo: se dependerite de atividade da administragio
tributaria, com base em informac¢Ses prestadas pelos sujeitos passivos —
langamento por declarac¢do, hiporese erm que, antes de notificado do
lancamento, nada deve o sujeito passivo, se, independente do pronunciamento
da administracdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o
tributo, na _forma estipulada pela legislag¢do, sem exame prévio do sujeito ativo
—~ langamento por homologacgdo, que, a rigor técnico, ndo é langamento,
porquanto quando se homologa nada se cornstitui, pelo contrario, declara-se a
existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.

Essa digressdo é _fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma
vez que o CT'N fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da
administracdo tributaria.

Se aregra era o lancamento por declaracdo, que pressupunha atividade prévia
do sujeito ativo, determinou o art. 173 do codigo, que o prazo giiingiienal teria
inicio a partir ''do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado” imaginando urn tempo habil para que as
informag¢bes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, preparado o
langamento. Essa a regra da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o CIN,
tambémn, regra excepcional de tempo para a prdtica dos atos da administra¢do
tributaria, onde os mesmos 5 anos ja ndo mais dependem de uma caréncia
inicial para o inicio da contagem, urma vez que ndo se exige a pratica de atos
administrativos prévios. Qcorrideo o fato gerador, ja nasce para o sujeito

passivo a obrigacdo de apurar e liquidar o tributo, sem qualquer participacido

do_sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a
recularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato

erador, indeperidente de qucticguer informacdo ser-lhe prestada. " (grifo

nosso)

7

Eo que estda expresso no pardagrafo 4% do artigo 150, do CIN, in verbis:

"Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito., salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo .

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei I.967/82, se encaixa nesta regra
a atual sistemadtica de arrecadag¢dao do imposto de renda das empresas, onde a
legislagdo arribui as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do
imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa, impondo, inclusive,
ao sujeito passivo o dever de efetuar o cclculo e apuragdo do tributo e/ou
contribuigdo, dai a denominac¢do de "auto-lancamento.”
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Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas reforgo de argumentagdo,
porque € a lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu
lancamento, e ndo o padréio dos seus formularios adotados.

Refuro, também, o argumento daqueles que entendern que so _pode haver
homologacdo de pagamento e, por conseqtiéncia, como o lancamento efetuado
pelo Fisco decorre da insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal
ndo mais estaria no campo da homologacdo, deslocando-se para a modalidade
de lancamento_de_oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art.
173 do CTIN. (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro Iugar, porgque ndo é isto que esta escrito no
caput do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da
conveniéncia irnterpretativa, porque, queiram owu ndo, o citado artigo define
que "o lancamento por homologacgdo ........ opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa”.

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos
tributarios. Limitar a atividade de homologacdo exclusivamente a quantia
paga significa reduzir a atividade da administragdo tributdria a um nada, ou a
um procedimento de obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada
deveria ser homologada e, a 'contrdario sensu’, ndo homologado o que nio estd
pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de
todos os fatos sujeitos a tributa¢do, ou seja, o procedimento da autoridade
administrativa tendente a homologag¢do fica condicionado ao "conhecimento

14

da atividade assim exercida pelo obrigado”, na linguagem do proprio CTN.”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu lancamento e, tendo a Contribuigdo para o PIS natureza tributaria, cuja
legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa, amoldando-se a sistematica de langamento por homologagdo, a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173 do CTN, para
encontrar respaldo no §4° do art. 150, do mesmo Cddigo, hipdtese em que os cinco anos tém
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagio (CTN, art. 150, § 4%), o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativamente a Contnibuigio para o
PIS, para os fatos geradores ocorridos no periodo até 07/1994 vez que a ciéncia ao auto de
infragio se verificou em 24/08/1999, portanto ha mais de cinco anos da ocorréncia de
mencionados fatos geradores.
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II- Semestralidade da base de cileulo do PIS

No tocante a semestralidade - segundo a qual a base de calculo do PIS é o
faturamento do sexto més anterior 3 ocomréncia do fato gerador, sem correcdo monetiria no
intervalo de seis meses -, entendeu o ilustre Relator estar a matéria preclusa, por nio constar da
impugna¢do. Ndo poderia, portanto, ser conhecida nesta etapa recursal. No mais, atenta para o
fato de que a sentenga judicial que transitou em julgado na A¢do Ordinaria Declaratéria n°
92.0064302-7, ndo dispds acerca da semestralidade. Na sua parte dispositiva, apenas dispde o
seguinte, verbis (fl. 86):

Portando, tendo a Suprema Corte declarado devida a contribuicdo vertida ao PIS,

nos moldes tragados pela Lei Complementar n® 07/70, é certo que ndo devem ser

obedecidas as modifica¢des introduzidas pelos Decretos-Leis n 2.445 e 2.449 de

1988, que quanto as alteragdes de aliquotas, base de cdlculo e prazo de recolhimento

da exagdo, mantidos em todos esses aspectos as determinacées da LC n® 07/70.

Entende o ilustre Relator que (sic) caberia ao Judicidrio pronunciar-se acerca
da matéria. Ndo o fazendo, os cdlculos do indébito devem permanecer como efetuados pela
fiscalizagdo, ou seja, ndo devem levar em conta a semestralidade pleiteada.

Entendo, com a devida vénia, ndo necessdria a manifestagio do Judiciario, eis
que o Judictario ao se manifestar pela aplicabilidade da Lei n® 7/70, trouxe para aplicagdo, o
entendimento ja exaurido pelo STJ, da semestralidade da base de calculo, sem a incidéncia da
atualizag@o monetéria,

A priori uma vez restaurada a sistemdtica da Lei Complementar n°® 7/70, pela
declaracdao de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, pelo Supremo
Tribunal Federal, e Resolug@io do Senado Federal n® 49 (DOU de 10/10/95), no cilculo do PIS
das empresas mercantis, a base de cdlculo “deveria” ter sido a do sexto més anterior, sem a
atualiza¢do monetéria.

Nesse sentido, passo as seguintes observagGes.

A um; a maténia ainda que ndo levantada pelo contribuinte em grau de
impugnagio, diz respeito ao préprio langamento — ato privativo da autoridade publica, assim,
pode e deve o julgador examina-la a qualquer tempo, ao dever de nfo ocasionar, em
contrariedade a lei, prejuizos a direitos e interesses do contribuinte. A razio disto estd na
circunstancia de que o Conselho de Contribuintes funciona como 6rgio de revisdo dos atos
administrativos. Se o ato administrativo ndo estd conforme a lei, como néo est4, deve o julgador
manifestar-se, independentemente de ter sido alegado pela parte quando da impugnacdo. E na
verdade, o poder de tutela juridica dos direitos e interesses publicos e privados. Esse poder de
tutela do direito e o poder-dever de observar as normas legais e de atui-las, efetivando direitos e
obrigagdes - quer piblicos quer privados, porque resulta de obrigagdo juridica e que se efetiva
mediante atos administrativos. Assim, na obriga¢do de aplicar o bom direito, é que passo a
examinar a matéria.

A dois; o Cédigo de Processo Civil dispde, em seu artigo 462 que: “ Se, depois
da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento da lide, caberd ao juiz toma-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da

parte, no momento de proferir a sentenga.” Nesse sentido, o jus superveniens adveio dos
17
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julgamentos ocorridos no Superior Tribunal de Justi¢a, devendo o julgador levé-los em
consideragao, independentemente de quem possa ser com eles beneficiados.

Feitas as consideragSes iniciais, pertinentes & questdo da semestralidade, ainda
que levantada apenas por ocasido do recurso, analiso a questo, eis que, conforme dito, uma vez
restaurada a sistematica da Lei Complementar n® 7/70, pela declaragdo de inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88, pelo Supremo Tribunal Federal, e Resolugio do
Senado Federal n°® 49 (DOU de 10/10/95), no célculo do PIS das empresas mercantis, a base de
calculo € a do sexto més anterior, sem a atualiza¢ic monetaria.

A questdo jé foi por diversas vezes analisada pela CSRF, de forma que, reitero
o que la ja foi definido. Nesse sentido, reproduzo o meu entendimento ji expresso, quando
relatora naquela instancia, no Acérddo CSRF/02-0.871, em sessdo de 05 de junho de 2000.

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza é relativo, dependendo do intérprete), que a base
de célculo da Contribuicdo para o PIS é o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo Unico:

“A contribui¢io de julho serd calculada com base no faturamento de
fevereiro, e assim sucessivamente,”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, ndo recolhe a
contribui¢do de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribui¢do do préprio més. A base de
célculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atras. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estid que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de célculo, como também ¢é verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos 1ltimos seis meses, pois nio tera ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Anténio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488) *“... os juristas, sio uninimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo esta mais em decifrar o que o legislador quis dizer, mas
o que realmente esta contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas o que
realmente disse.”

A situagio acima permaneceu até a edi¢do da Medida Provisdria n® 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Proviséria foi
editada e renumerada inimeras vezes até ser convertida na lei 9.715, de 25/11/985.
O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a feverciro de 1996,
(ADIN 1417-0) no que se refere a se ¢ devido ou ndo a respectiva atualizagio quando da
utilizagdo da base de célculo do sexto més anterior.

¥ A redagio, que vige atualmente, até o presente estudo, é a seguinte: Art. 2° - A contribui¢io para o PIS/PASEP
sera apurada mensalmente: I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas pela legislagio
do imposto de renda, inclusive as empresas piiblicas e as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com
base no faturamento do més.

18



Processo n?
Recurso n®
Acérdido n®

Ministério da Fazenda

28 CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes MIN. DA FAZEN'"+ - 2 ' CC Fl.
CONFERE CCa L DTS 1 I
13819.002170/99-23 BRASILIA 2/ 1 O 2 Q5
124.006
203-09.826 vISTO

Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo Unico, ha de se concluir que

“faturamento” representa a base de cilculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente

ao fato gerador

(de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a

realizagdo de negbcios juridicos (venda de mercadorias e prestag@o de servigos). Niio h4, neste
caso, como dissociar os dois elementos (base de calculo e fato gerador) quando se analisa o
disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisdes deste Colegiado, todas do

Primeiro Conselho, no sentido de que essa base de calculo &, de fato, o valor do faturamento do
sexto més anterior .

O assunto também foi objeto do Parecer PGFIN n® 1185/95, posteriormente

modificado pelo Parecer PGFIN/CAT n® 437/98, assim concluido na época:

matéria, através
manifestar;

“ dIl - Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n°7/70

10. A suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a permanéncia
do vigor pleno da Lei Complementar n®7/70. (...)

12, Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, € que as altera¢des inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-leis
examinados deixararn de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF: e, desde a
Resolu¢do, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso voltam a ser
aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional infringido e, com ele, o
restarite do ordenarmento juridico afetado, com a Lei Complementar n® 7/70 que o
legislador intentara modificar.

13. Mas hd outro argurmento que poe pda de cal em qualquer discussio. Se os dois
decretos-leis revogaram a Lei-Complementar n° 7/70, o art 239, caput, da
Constituicdo, que lhes jfoi posterior, repristinou inteiramente a Lei Complementar.
Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei Complementar n® 7/70 é
afrontar o art. 239 da CRFB.

14. Erm suma: o sistema de cdlculo do PI1S consagrado na Lei Complementar n® 7/70
encornttra-se plenamente em vigor e a Administracio estd obrigada a exigir a
contribui¢cdo nos termos desse diploma.”

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
do citado Parecer n°® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se

“ 7. E certo que o art. 239 da Constituicdo de 1988 restaurou a vigéncia da Lei
Complementar n® 7/70, mas, quando da elaborag¢do do Parecer PGFN/N° 1185/95
(novermnbro de 1995), o sistema de cdlculo da contribuicdo para o PIS, disposto no
pardgrafo unico do art. 6° da citada Lei Cornplementar, ji fora alterado,
primeiramente pela Lei n° 7691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pelas Leis n’.
7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383, de 30/12/91. Portanto, a cobranca da

® vide Acérdiosn’s 107.05-089; 101.87-950; 107.04. 102; 101.89-249; 107.04-721; 107.05-105; dentre outros

19



2% CC-MF

Ministério da Fazenda MIN. CA FAZENTA - 2.° CC o

Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM O OBICINAL
BRASILIASY 1 O 1035

Processon® : 13819.002170/99-23
Recurson® : 124.006 ~ VIS TN
Acérdiaon® : 203-09.826

contribui¢do deve obedecer a legislagdo vigente na época da ocorréncia do respectivo
fato gerador e ndo mais ao disposto na L.C. n° 7/70. (...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I - a Lei 7691/88 revogou o pardgrafo isinico do art. 6° da L.C. n® 7/70; ndo
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e o
pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido dispositivo;

II - ndo havia, e ndo hd, impedimento constitucional a altera¢do da matéria por lei
ordindria, porque o PIS, contribuigdo para a seguridade social que ¢, prevista na
propria Constituigdo, ndo se enquadra na exigéncia do § 4° do art. 195 da C.F, e
assim, dispensa lei complementar para sua regulamentagdo; (...)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impée-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/N® [185/95.”

Com o méximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o paragrafo unico do artigo 6°da LCn® 7/70” e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogacdo. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente a corregdo monetéria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de cilculo” da contribuigdo. Alem do que, em terceiro lugar,
quando da publicagdo da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigentes, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, ndo havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivoe da lei complementar que cuidava da base de cidlculo da
exagdo, até porque, a época, se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forca dos famigerados Decretos-Leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram apds, citadas pela respeitivel Procuradoria (n°s
7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recothimento, nio guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de calculo. A bem da tnica verdade, tenho comigo
que a base de calculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Proviséria n® 1.212/95, retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do paragrafo Gnico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo nio estd cuidando do prazo de
recolhimento e, sim, da base de célculo. Aliés, tanto € verdade que o prazo de recolhimento da
contribui¢do so veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF — PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte;

“3 = Para fins da contribui¢do prevista na alinea “b”, do § 1° do artigo 4° do
Regulamento anexo & Resolugdo n® 174 do Banco Central do Brasil, entende-se por
faturamento o valor definido na legislagao do imposto de renda, como receita bruta
operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual incidam
ou nao impostos de qualquer natureza,
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3.2 — As contribuicbes previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o § 1° do
artigo 7°, do Regulamento anexo a Resolucdo n® 174, do Banco Central do Brasil,

isto é, @ contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro e

assim sucessivarnerite.

3.3 - As contribuicdes de que trata este item deverdo ser recolhidas g rede bancdria

auwtorizada até o dia 10 (dez) de cada més” (grifei)

Claro estd, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de cdlculo da exagio, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°
7/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edigdo da Norma de Servigo n® 568 (CEF/PIS n° 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n® 7/70 jamais tratou do
prazo de recolhimento como induz a Fazenda Nacional, e sim, de fato gerador e base de célculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado no artigo 6°, paragrafo tnico, de
“regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressio: ‘0 prazo de recolhimento da
contribui¢io sobre o faturamento, devido mensalmente, serda o dia 10 (dez) do sexto més
posterior.” Mas ndo, disse com todas as letras que: “a contribuicdo de julho sera calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corre¢do da base da contribuig¢do antes do fato gerador, € ndo de contestagdo a
corregio monetiria como tal. Ndo pode, ao meu ver, existir cortregio de base de calculo sem
previsao de lei que a institua. Na época, os contribuintes ndo atualizavam a base de célculo por
ocas1d0 de seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 ndo logrou
contraditar os sélidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes doutrinidrias e
decisSes do Judiciario e Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de calculo da
Contribuigdo ao PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores historicos.

A jurisprudéncia também registra idéntico posicionamento. Veja-se, Superior
Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n® 240.938/RS (1999/0110623-0) publicado no DJ de
15 de maio de 2000, cuja ementa estd assim parcialmente reproduzida:

... 3- A base de cdlculo da contribui¢do em cornento, eleita pela LC 7/70, art. 6°
pardgrafo unico (A contribuicdo de frelho sera calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente '), permanecew incolume e em pleno vigor até a edicio da MP
1.212/95, quando, a partir desta, a base de calculo do PIS passou a ser considerado
“o faturamento do rmés anterior” (art. 2°)...
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Igualmente, veja-se, Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n°

144.708/RS (1997/0058140-3) publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, cuja ementa esta
assim parcialmente reproduzida:

Conclusio

1- O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE —
art. 35 letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

2-  Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador — art 6°, pardgrafo
unico da LC 07/70.

3- A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, sé pode
ser calculada a partir do fato gerador.

4- Corrigir-se a base de cdlculo do PIS € pratica que ndo se alinha a previsao da lei
e a posigdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.

Dessa forma, diante de tudo o mais retro exposto, impde-se o deferimento

parcial do recurso para admitir a ocorréncia da extingdo do crédito tributario operado pela figura
da decadéncia, no periodo de 01/05/1992 a 30/04/94, e a exigéncia do PIS a ser calculado
mediante as regras estabelecidas pela Lei Complementar n® 7/70, e, portanto, sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualiza¢do monetaria
da sua base de calculo.

Sala das Sessdes, em 21 de outubro de 2004

L

MARIA TER MARTINEZ LOPEZ
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