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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DA
ACAO FISCAL. O recebimento de intimagdes procedidas por agentes
fiscais, e atendimento destas por parte do contribuinte, permite ao
mesmo precisar o andamento da acio fiscal, bem como prever seus
desdobramentos, inocorrendo, em tal situagio, nulidade nos trabalhos
de apuragdo, descabendo argiiigdo em tal sentido pautada no artigo
345 do RIPI/82. Preliminar rejeitada.

IPI. AUDITORIA DE PRODUCAO. APURACAO QUE
DESCONSIDEROU A SISTEMATICA DE INDUSTRIALIZACAO
OBSERVADA PELA EMPRESA. INVALIDADE DO TRABALHO
FISCAL. A auditoria de produgido deve considerar, fidedignamente, o
modo de operagdo/industrializagdo praticado por determinada empresa
cuja produgfio ¢ auditada, sob pena de proceder a levantamento de
fatos incondizentes a realidade da fabrica.

A desconsideragio do processo de industrializagdo praticado pela
empresa, ou a adogdo de modelo distinto na auditoria de produgio,
invalida toda a apuragdo tributiria baseada em tal expediente.

"Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PROQUIGEL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:
I) por unanimidade de votos em rejeitar a preliminar de nulidade, e; IT) no mérito, por maioria de
votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Luciana Pato Peganha Martins e
Emanuel Carlos Dantas de Assis, que votaram pela diligéncia. Fez sustentagfo oral pela recorrente o Dr.

Flavio de S4 Munhoz.

Sala das Sessoes, em 09 de novembro de 2004

e
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Maria Teresa
Martinez Lépez, Luciana Pato Peganha Martins, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar Ludvig e
Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : PROQUIGEL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS
LTDA.

RELATORIO

Auto de infragéo (fls. 107/108), lavrado em 26/08/1996, imputou débito de IPI
a Recorrente, que com acréscimos de juros e multa alcangou a cifra de R$464.210,02.

O débito decorreria da conclusido de que a empresa industrializara, e vendera,
produtos sem o recolhimento do IPI, dedugio esta obtida de auditona parcial de producio, na
qual se constatara que a contribuinte utilizara-se de mais insumos do que os necessarios ao
fabrico dos materiais especificados em notas fiscais de saida (resinas de poliestireno, em
espécies numerosas — fl. 98 — “termo de verificagdo fiscal — I.P.1.”"), que poderiam ser agrupados
em duas classes: “poliestireno standard” ¢ “poliestireno alto impacto”. A relagdo dos insumos foi
extraida de notas fiscais de entrada.

O insumo béasico para a produgio de tais itens seria o “monémero de estireno
(mondmero)”, ¢ a embalagem dos mesmos seriam o saco de poliestireno azul e saco de
poliestireno preto. A auditoria foi inicializada com base em informagdes contabeis fornecidas
pela empresa, € tomou por pardmetro de aferigio do consumo de insumos o estoque inicial
somado as entradas e subtraido das saidas e do estoque final. A produgiio seria apurada mediante
a observiancia das formulas de industrializagdo dos itens respectivos (fl. 99).

No mesmo termo registra-se (fl. 99) que o material de embalagem,
anteriormente mencionado, seria improprio para aferir a produgéo da contribuinte, cedigo que o
mesmo era utilizado n3o apenas para acondicionar os artigos fabricados, mas também as
“sucatas” decorrentes da industrializagdo.

As “perdas negativas”, isto é, materiais de 2° linha, segundo a fiscalizagdo, nio
foram considerados para a apuragdio dos produtos cuja industrializagfio pretendia-se aferir,
‘omente tendo-se levado em consideragio as perdas realmente verificadas (fl. 99).

s
/

Conforme noticiado (fl. 100) no termo de fiscalizagdo foram constatados
cedentes na produgdo relativa aos meses 06/94, 07/94 e 09/94, com base no consumo do
~umo “mondémero”, que ndo teriam sido declarados ao Fisco, razio pela qual 0 mesmo
aendera que se promovera a saida dos artigos fabricados sem a necessaria expedi¢ao de nota
ital. Por outro lado, a producio superior 20 mondmero adqumdo denotada nos meses 01/94 a
,3/98 08/94, 10/94 a 12/94, evidenciaria a aquisi¢ido do insumo “sem o devido registro fiscal”
(1l. 101), que se interpretou como presumida “omissio de receitas” que fora dimensionada pelo
*preco médio das compras do artigo referido (fl. 102).

P28 A fiscalizagio esclareceu que diante da impossibilidade de desvendar-se quais,
+ _ €xatamente, seriam os produtos cujas fabricagdes foram deduzidas por meio de consumo
: excedente de mondmero, ¢ também aqueles que resultaram da aplicagdo de tal insumo adquirido
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pela empresa por meio oficioso - dado tratarem-se de 476 espécies, procedera-se ao rateio da
utilizagdo do insumo para a industrializagido das varias espécies de resinas.

Nos produtos cuja fabricag@o fora constatada atribuiu-se o valor médio de
venda (fl. 101) associando-lhe a aliquota do IPI correspondente.

Impugnacao ofertada as fls. 114/122, na qual a empresa se ressente de ter sido
alijada dos levantamentos promovidos na agfo fiscal, contrariamente a previsdo do artigo 345 do
RIPI/82, fator que certeiramente teria fomentado equivocos nas apuragdes feitas, conforme
atestaria parecer elaborado pela Ernst & Young, circunstincia evidenciadora de nulidade do auto
de infracdo acostado as fls. 107/108. Argumentou, ainda, que industrializa¢Ses realizadas no
interesse de terceiros com base em produtos vendidos pela empresa resultaram em considerar-se
duas vezes operagdo que implicava a fabrica¢do de um mesmo artigo (“operagdes triangulares de
industrializa¢do”), sendo que uma s6 das notas fiscais documentadoras da sistematica poderia ser
levada em conta pela fiscalizagdo (com codigos CFO 593 ¢ 693), a despeito do que efetivamente
verificara-se, ao passo que também se tomou em conta as notas que exprimiam os codigos CFO
511 e 611. Nesta linha sustentara-se que “‘estoques finais” de terceiros foram considerados pela
fiscalizagdo - apesar de nfo constarem controlados eletronicamente, sem que igualmente
relevasse as entradas de insumos correspondentes. Atacara-se a agdo fiscal, outrossim, alegando
que considerara como venda de produtos a negoctagio feita com “rejeitos de
producdo™/’sucatas”. Os aproveitamentos de sobras da produgdo para industrializagdo de itens de
2* linha (“perdas negativas”) haveriam sido relacionados a fabricagdo procedida com insumo
adquirido sem nota fiscal. A auditoria de produgfo teria levado em conta apenas um dos insumos
aplicados pela empresa na produgdo de resinas, circunstancia que tornaria demasiado duvidosas,
e de conseguinte pouco criveis, as conclusdes dela decorrentes. Finalmente, sustentara-se que a
auditoria de produgio considerou o ingresso do insumo mondmero duas vezes no més de 09/94,
ao passo que reputou o empréstimo de tal mercadoria, feita & empresa, ¢ a sua posterior
aquisigao.

Varios esclarecimentos foram propostos (fls. 268/271), valendo-se salientar ter-
se ressaltado a diferenca entre o processo de produciio considerado pela fiscalizacfio e o relatado
pela empresa, bem como o indice de eficiéncia do processo de industrializacio (fls. 270).

Resposta (fls. 304/306 e fls. 312/313) da fiscalizagdo admite erros nos
levantamentos apurados, promovendo nova indicagdo de valores (fl. 306).

ey Nova impugnagdo (fls. 320/330) com que a contribuinte renova argiii¢do
; .iminar feita anteriormente nos autos, e retoma a maioria dos argumentos deduzidos na defesa
o+ iuttlada (“operagdes triangulares de industrializagio”, “vendas de produtos provenientes de
-yeitos da produgdo”, “perdas negativas”, “movimenta¢do de apenas um insumo do estoque de
n Jugdo”, “produtos acabados de terceiros” e “compra de mercadona recebida por
L . 1 £sttmo”), juntando, na seqiiéncia (fl. 333), outro parecer da Emst & Young (fls. 334/339).

1% il

Decisdo (fls. 355/363) da DRJ de Ribeirdo Preto/SP confima o langamento
realizado, rejeitando a preliminar erigada sob o fundamento de que pegas constantes do feito em
aprego revelaniam ndo apenas ¢ conhecimento da empresa quanto ao desenvolvimento da agédo
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fiscal, como também sua participa¢io, a partir de entregas de elementos que lhe foram
solicitados para averiguagdo de sua situagdo tributania. O édito assinala, outrossim, que a
contribuinte formulou diversas alegagdes que nfo restaram comprovadas, relevando, demais
disso, que a agdo fiscal estaria calcada em dados apresentados pela empresa.

. Recurso voluntario (fls. 373/388). reprisa as matérias suscitadas em
impugnagéo definida nos autos.

E o relatério, no essencial (artigo 31 do Decreto n° 70.235/72).
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

- PRELIMINAR DE NULIDADE DA ACAO FISCAL —

Niao vejo como acolher a preliminar ericada pela Recorrente. Isto porque nio se
denota nos autos ter sido a contribuinte alijada dos trabalhos de apuragio pertinentes a agéo
fiscal, contrariamente ao que alega em seu recurso, inclusive com fundamento no artigo 345 do
RIPI/82.

Deveras: o feito em tela demonstra (fls. 01, 03/06, 08/36, 38) que a contribuinte
foi acionada pelo Fisco, mediante intimagdes, para prestar informagdes e fornecer documentos
para a fiscalizagdo, acontecimentos estes que lhe permitiram bem situar-se dentro dos
levantamentos que eram promovidos a seu respeito.

Ni3o ha qualquer indicio, portanto, de apuragdes feitas as escusas ou a revelia da
contribuinte, razdo pela qual improcede a preliminar argiiida.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade da agdo fiscal.
- MERITO -

Inicialmente é imprescindivel ter em vista que a auditoria de produgdo traduz
trabalho fiscal que repousa sobre uma situacdo concreta, vivida pela indistria ou pessoa a ela
equiparada. Salutar, portanto, que a auditoria de producio identifique fidedignamente a atividade
da empresa, e todas as peculiaridades ¢ implica¢des dela decorrentes, para que possa atingir sua
finalidade: constatar se a fabricagéo implementada ¢ as vendas dela decorrentes, coincidem com
as movimentagdes e utilizacdes de insumos (entradas) necessarios a industrializacdo de que se
ocupa determinado contribuiate.

E pressuposto e requisito indissocidvel da auditoria de produgdio, portanto, a
perfeita visualizagdo do processo de industrializagdo e seus desdobramentos ¢ conseqiiéncias, em
razdo do que os agentes tributdrios que se ocupam dos referidos expedientes devem colocar-se
nas condicdes de expectadores da fabricagio ¢ de fatos e atos que lhe estio relacionados, quer
anteriores quer posteriores aos mesmos, sob pena de interferirem diretamente sobre ordem de
acontecimentos que ndo podem subordinar as suas perspectivas e pontos-de-vista por constarem
alheios ndo apenas as suas atividades (fiscalizagao — setor publico), como também &s suas
intengdes.

Deveras: os agentes fiscais nao podem impor as suas orientagdes € vontades sobre
atividade que nfio podem interferir por dizerem respeito ao setor privado, que nesta qualidade
esta resguardada de investidas do Poder Publico que impliquem obstrugéo ou perturbagdo da
livre iniciativa propugnada como primado da ordem econdmica e financeira (caput, do artigo
170, da Constituigdo Brasileira). Livre iniciativa, com efeito, pressupde concretizagdes de
empreendimentos considerados id6éneos/licitos pelo ordenamento, independentes de restrigbes ou
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complicagdes, e ainda determinagSes do Poder Piblico que representem interferéncias no
segmento particular — ou a este equivalente, devendo reservar-se, exclusivamente, o direito de
supervisionar e conter excessos em tal contexto.

Longe de transparecerem impertinentes, tais observagdes tem em vista situar a
posicio do Fisco frente as empresas no tangente as averiguagbes que promove a respeito de
atividades que sdo proprias ao setor produtivo, cujos desenvolvimentos, a rigor, ndo podem ser
ditados ou alterados pelo Poder Publico, sendo por ele meramente assistidas nos scus reflexos
proprios.

Este o fundamento pelo qual a auditoria de producio deve representar resultado de
meticulosas providéncias fiscalizatdrias totalmente afinadas com a rotina da empresa e operagdes
envolvidas em seu cotidiano. O distanciamento destes quadrantes implica, inevitavelmente, o
auditamento de situagdo distinta da atividade empresarial, cujos dados, de conseguinte, ndo
refletirdo apuragdo congruente com o processo industrial, bem como aos fatos e atos a0 mesmo
relacionados.

O ponto de partida da auditoria de produgiio, destarte, consiste no levantamento
do processo industrial € dos movimentos de elementos aferidores do dimensionamento e da
intensidade de tal atividade. Em outras palavras: a auditoria de produgio necessita, para ser
inaugurada, do entendimento do fluxo de fabricagdo de determinado artigo para, sé entéo,
inclinar-se sobre os elementos que servem para aquilata-la e certificarem, por seu intermeédio, a
regularidade ou as faltas tributérias de contribuinte sujeitado a uma tal averiguacgo.

Ai o segundo estagio do trabalho fiscal, que se finca em elementos indicadores da
producio de determinada empresa e dos negécios realizados com base no empreendimento nela
desenvolvido.

De fato, a legislagdo nfo poderia ignorar indicios que poderiam suster a conclusdo
de que contribuinte incorrera em irregularidade fiscal, conquanto para tanto tenha de evidenciar
criterioso caminho a ser perfilhado para alcangar-se tal desfecho. Sintonizado a esta otica
desponta o artigo 108 da Lei n° 4.502/64, que preccitua que a quantidade de matéria-prima
constitui indice idéneo para o levantamento da produgdo de determinada empresa:

“Artigo 108. Constituem elementos subsididrios para o calculo da produgdo o
correspondente pagamento do imposto de consumo dos estabelecimentos
industriais, o valor ou quantidade da matéria-prima ou secunddria adquirida e
empregada na industrializagdo dos produtos, o das despesas gerais efetivamente
feitas, o da mdo-de-obra empregada e o dos demais componentes do custo da .
produgdo, assim como as variagées dos estoques das matérias-primas ou
secundarias.”

Na esteira da previsio legal insere-se o artigo 343, do RIPI/82, que estabelece
serem “elementos subsididrios, para o célculo da produg#o... ...o valor ¢ quantidade das matérias-
primas, produtos intermedidrios e embalagens adquiridos... ...assim como as variagdes dos
estoques de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ embalagens”:
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“Artigo 343. Constituem elementos subsididrios, para o calculo da producdo e
correspondente pagamento do imposto, dos estabelecimentos industriais, o valor
e quantidade das matérias-primas, produtos intermedidrios e embalagens
adquiridos e empregados na industrializa¢do e acondicionamento dos produtos, o
valor das despesas gerais efetivamente feitas, o da mdo-de-obra empregada e o
dos demais componentes do custo de produgdo, assim como as variagdes dos
estoques de matérias-primas, produtos intermedidarios e embalagens.”

As textualidades de ambas as previsGes nio deixam duavidas: a auditoria de
produgdo deve levar em conta as matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ embalagens
adquiridos pela empresa para aplicagdo na industrializa¢do e acondicionamento de determinado
artigo, motivo pelo qual tal expediente ndo se pode apresentar lastreado em apenas um item
empregado na fabricagdo de certo produto.

Firme nas premissas expostas, e nelas baseando-se, conclui-se pela ilegitimidade
da auditoria de produgdo que originou a cobranca fiscal retratada nos autos em aprego.

Observe-se que o trabalho de auditagem descartou: i) peculiaridades do processo
de produgio da Recorrente, bem como fatos ¢ atos ao mesmo relacionados, €; ii) relevou tdo-
somente uma matéria-prima para aquilatar a produgdo da empresa, consoante ¢ facil inferir da
alusdo a “insumo basico” (fl. 98) relacionado aos produtos que foram agrupados sob o titulo
“poliestireno de alto impacto (PST A/T)” e “poliestireno standard (PST STD)” no “termo de
verificagdo fiscal” anexo as fls. 98/102.

Os aspectos referidos confundem-se em seus reflexos. Pode-se, entretanto, quanto
ao primeiro aspecto, deixar registrado que a auditoria de produgdo desconsiderou que no
processo de produgdo verificado no estabelecimento da Recorrente sucedem-se perdas nas suas
duas fases (fls. 242 e 270) que implicam desdobramentos distintos, a saber: a) perda na primeira
etapa: venda dos rejeitos de produgdo, e; b) perda na segunda etapa: aproveitamento do material
para industrializagio de sub-produtos, na qual inclusive se consome matéria-prima ento ja
empregada na fabricagdo do artigo de que resultou o enjeito de produgio.

No particular sob enfoque o auditor responsavel pelo levantamento, chamado a
pronunciar-se sobre a matéria (fls. 268/271), confirmou a identidade de tratamento atribuida a
situacdes distintas, que tiveram desdobramentos auténomos, com a seguinte afirmagio (fl. 312):

~

“2 —~ VENDAS DE REJEITOS DE PRODUCAQ

Os rejeitos de produgdo, por incorporar o insumo bdsico (monémero de estireno)
auditado, foram considerados como saidas de produtos finais.”

Observe-se que a identidade de tratamento conferida a situagdes com reflexos
diferentes frustra a lisura do expediente de apuragfo, inclusive porque a perda condizente ao
segundo estagio da produgdo implica consumo de matéria-prima para confecgio de artigo de 2°
linha (fl. 270), conforme descrito em manifestagdo de agente da DRJ em Campinas/SP. Desta
forma, se ndo se deduz a quantidade de matéria-prima empregada na fabricag¢io de artigos de 2°
linha abre-se distincia entre a auditoria de produgdo € a verdade por ela buscada, porquanto
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ignora-se a utilizagdo de insumo em tal etapa, que se agrega — apesar de ja ter sido devidamente
empregado pela empresa — ao_estoque que_supostamente ainda_existina no estabelecimento
produtor e que posteriormente seria aplicado na industrnializagio de produtos de 1* qualidade.

A auditoria de produgio criou, com isso, excedente imaginario representado por
insumo inexistente no estoque da empresa, porquanto ja operado o seu emprego em processo de
industrializagio.

Se os rejeitos de produgdo (perdas) foram genericamente tratados como produtos
acabados pela fiscalizagdo, € ndo perdas tdo-somente por terem absorvido em seus processos de
elaboracdo o insumo considerado na auditoria de produgdo, implicariam em saidas
desacompanhadas de documentos fiscais, tal qual afirmado no “termo de verificagdo fiscal” (fl.
100).

Ainda quanto ao primeiro aspecto anteriormente posto em relevo € interessante
averbar que “a fiscalizagdo... ... ndo considerou indices de eficiéncia em cada fase” da producio
implementada pela Recorrente, “mas sim indices e perdas globais”, conforme também salientado
em manifestacdo de auxiliar da DRJ em Campinas/SP que sugeriu o pronunciamento do auditor
responsavel pelo auto de infragdo que instrui o feito em exame por conta da circunstincia
aludida, resultando na confirmagio do fato:

“6 — METODOLOGIA UTILIZADA PELA FISCALIZACAO

A metodologia adotada reflete os indices e perdas (globais) indicados ou
demonstrados pela fiscalizada (fls. 78 e 275-A)”

Nio justifica legitimar a acgfio fiscal por conta das perdas globalmente
consideradas terem composto planilha apresentada pela Recorrente (fl. 275-A). Por conformar a
situagfio pesquisada na auditoria de producfio niio se poderia descarta-la, na medida em que
representativa do contexto que ndo &€ dado a Fazenda publica interferir, alterar ou desfigurar.
Trata-se, como ja se averbou, do quadro fético que nio se pode tentar descaracterizar ou
imprimir versdo incompativel com a realidade que lhe € adjacente!

Adiantando-se ao segundo aspecto indicado linhas atras atinge-se a conclusdo de
que a auditoria de produgdo que respalda a cobranga fiscal em exame indispde de legitimidade

por centrar-se no consumo de uma Unica matéria-prima utilizada no processo de producdo da

Recorrente.

Segundo atinou-se em passagem anterior, as normas regentes da auditonia de
produgdo (artigo 108 da Lei n°® 4.502/64 e artigo 343 do RIPI/82) sdo claras em articular a
fiscalizagdo, por meio de tal expediente, tomando em consideragédo as matérias-primas utilizadas
no fabrico de determinado artigo.

A Recorrente sinalizou para a fiscalizagdo que os produtos cuja industrializagdo se
ocupava demandavam varios insumos (fls. 12/19 e 78). Trabalho técnico anexado aos autos
igualmente noticiou tal circunstincia (fls. 242 e 337). A agdo fiscal, e assim a auditoria de
producgdo nela realizada passou & margem deste contexto, que por for¢a de preceitos normativos
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deveria ser relevado para efeito de conferir legitimidade ao mencionado trabalho de verificagio,
motivo pelo qual se revela infringente as disposigdes regentes da maténa.

Alias, as observagOes constantes do trabalho técnico trazido aos autos pela
Recorrente eram valoraveis, na medida em que espelhadas em expediente que no dmbito mesmo
que impera a verdade formal assume inegével consisténcia, do que se pode inferir da redagdo do
artigo 457, do CPC. Sendo assim, muito mais aplicagdo assume tal vetor no seio de processo
administrativo, no qual se reconhece a preponderincia da verdade material.

A matéria-prima considerada na auditoria de produgio, sobremais, teria sido
conjugada a restos de produgéo para confecgio de produtos de 2° linha (fl. 37), que de suas vezes
foram tratados como artigos regulares (1* linha) na ag#o fiscal.

Chama-se a aten¢do também, com isto, para a seguinte circunstincia: a
movimentacdo do insumo ndo fora aferida de maneira precisa ou préxima da realidade,
porquanto perdas foram adicionadas & matéria-prima para confecgdo de produtos que, malgrado
despontassem como de 2° categoria, foram reputados de 1* linha pela fiscalizacdo. Facil entrever
que as perdas induziam a pensar que a empresa adquiriu insumo de maneira oficiosa (sem nota
fiscal — fls. 101), pois para efeito da industralizagéo citada, da qual haveria decorrido a
fabricagdo de material de 1* qualidade, nfio se reputou o quantitativo da perda empregada na
elaboragdo do respectivo artigo, mas somente o insumo necessirio 4 confec¢do do produto com
tal especificagdo (1° qualidade).

Por todo o exposto nido vejo como prestigiar a auditoria de produgao sobre a
qual esta alicergada a cobranga fiscal intentada nesse processo administrativo.

Voto, de conseguinte, rejeitando a preliminar de nulidade da agéo fiscal, dando
provimento, entretanto, ao recurso voluntario interposto para tomnar sem efeito a exigéncia
materializada por meio do auto de infragdo que instrui os presentes autos.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2004.

CE NTAVIGNA

MIN. OA FAZENDA - 2.° CC

CONFERE COM © ORIGINAL
srasitia_/&




	Page 1
	_0003000.PDF
	Page 1

	_0003100.PDF
	Page 1

	_0003200.PDF
	Page 1

	_0003300.PDF
	Page 1

	_0003400.PDF
	Page 1

	_0003500.PDF
	Page 1

	_0003600.PDF
	Page 1

	_0003700.PDF
	Page 1


