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O ndo recolhimento cspontaneo de diferenca de crédito tributério
decorrentc da restauracio de sistemdtica de cdleulo da
contribuico, em virtude de lei revigorada, configura infragio
fiscal e sujeita o infrator & multa de 75% do valor da obrigacio
tributaria ndo satisfeita.

Recurso Especial Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Terceira Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, Por maioria dc votos, NEGAR provimento ao recurso especial. Vencidos os
Conselheiros Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira (Relator), Maria Teresa Martinez
Lopez, Leonardo Siade Manzan, Manoel Coclho Arruda Junior (Substituto convocado),
Antonio Lisboa Cardoso (Substituto convocado) e Antonio Carlos Guidoni Filho. Ausente
momentinea e justificadamente, o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto. Designado para redigir
o voto vencedor o Conselheiro Josefa Maria Coelho Marqucs.,

ANTONIO PRAGA

Presidente } ; L
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martincz Lopcz,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Antonio Lisboa Cardoso (Substituto convocado), Henrique
Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Jilio César Vicira Gomcs, Manocl Coclho Arruda
Junior (Substituto Convocado), Elias Sampaio Freire ¢ Antonio Carlos Guidoni Filho
(Substituto convocado).

Relatério

TERMOMECANICA SAO PAULO S.A, contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, ja devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve
contra si lavrado Auto de Infragio, cm 29/09/1998, exigindo-lhe crédito tributirio concernente
a Contribui¢do para o Programa de Integragio Social — PIS, em relag@o ao periodo de
02/01/1989 a 28/02/1989, 01/05/1990 a 31/10/1990, 01/06/1991 a 31/08/1991, (1/02/1992 a
30/09/1995, conforme pega inaugural do feito, as fls. 01/04, ¢ demais documentos que instruem
0 Processo.

Apds regular processamento, interposto recurso voluntirio ao Segundo
Consclho de Contribuintes contra Decisdo da DRJ em Campinas/SP, consubstanciada no
Acorddo n® 4.168/2003, as fls. 966/977, que julgou procedente o langamento fiscal em
referéncia, a Egrégia 1* Camara, em 18/05/2005, por unanimidade dc votos, achou por bem
DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, o
fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acérddo n® 201-78.415, sintetizados na
seguinte ementa:

“NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA.
O prazo paru constituicdo do crédito tributdrio nos casos de tributos
sufeitos ao regime por homologacdo é de cinco anos contados do fato
gerador, conforme regra estabelecida no artigo 150, § 4% do CTN. PIS.

CREDITQ TRIBUTARIO. RECOLHIMENTO COM BASE NOS
DECRETOS-LELS NS 2.445 E 2.449, DE 1988,
A declaracdo de inconstitucionalidade dos citados decretos-leis e a sua
retivada do mundo juridico pela Resolugdo do Senado Federal n® 49/935
produz efeitos ex tunc, retornando-s¢ o aplicabilidade da Lei
Complementar n” 7/70.

SEMESTRAILIDADE,

Tendo em vista a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, bem como da CSRF, a base de cdilculo do PIS somente foi
alterada pela Medida Provisdria n® 1.212/95. Até fevereirv de 1996, o
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Devidos nas hipdleses de lancamento de oficio para exigéncia de
valores em razdo das diferengas apuradas com a aplicagdo da Lei
Complementar n” 7/70. Recurso provido em parte.”

Irresignada, a contribuinte interpdés Recurso Especial de Divergéncia, as {ls.
1.057/1.063, com esteio no artige 5°, inciso II € 5°, do entdo RICSRF, contra parte do Acérdio
ora atacado, espccialmente quanto 3 inobservincia de determinagio de decisfio judicial
amparando o pleito da contribuinte, adotando como paradigmas os Acérddos n° 202-11772;
203-08184; ¢ 101-93447, de mancira a comprovar as divergéncias suscitadas, procurando
demonstrar a insubsisténcia do Acdrddo recorride, desenvolvendo em sintese as seguintcs
Tazoces,

Preliminarmente, pretende seja admitido o Recurso Especial, tendo em vista o
preenchimento dos pressupostos legais para tanto, inscritos no artigo 5% inciso II, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, eis que o Acdrddo recorrido
divergiu de outras decisdes adotadas pelas demais Camaras dos Conselhos de contribuintes,

Insurge-se contra 0 Acorddo atacado, por entender que, ao determinar a reviséo
do langamento com aplicagio de multa de oficio e juros moratorios, contrariou decisdo judicial
transitada em julgado, a qual permitia a contribuinte efctuar os recolhimentos do PIS com base
em seu faturamento, impondo seja cancelado o langamento fiscal em sua plenitude, na forma
decidida nos Acdrddos ora adotados como paradigmas.

Assevera que nos processos judiciais, com decisdes transitadas em julgado,
restou determinada a ilegitimidade da cobranca do PIS com arrimo nos Decretos-1cis n°s 2.445
¢ 2.449, implicando na revigoracdo da sistemdtica de recolhimento da Lei Complementar n®
7/70, na forma que procedeu a contribuinte.

Sustenta que a contribuinte, durante o periodo objeto da autuagio, depositou em
juizo os valores referentes ao PIS na forma dos malsinados Decretos-leis, atendendo orientagio
da propria Receita Federal, com o fito de suspender a exigibilidade dos créditos tributarios, ndo
podendo a empresa suportar neste momento ¢ 6nus da mudanga dos critérios de cédlculo de
referido tributo, apos a decretagdo da inconstitucionalidade daqueles diplomas legais, sob pena
de afronta aos artigos 144 e 146, ¢/c artigo 100 do Cddigo Tributario Nacional.

Por fim, requer o conhecimento ¢ provimento do Recurso Especial, impondo a
reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da 1* Camara do 2°
Conselho, entendeu por bem admitir o Recurse Especial da contribuinte, sob o argumento de
que a recorrente logrou comprovar a divergéncia suscitada entre o decisum guerreado ¢ o0s
Acorddos paradigimas acima elencados, conforme Despacho n® 201-079/07, as fls. 1.93/1.096.

Devidamente intimada para apresentar suas contra-razdes, a Procuradoria da
Fazenda Nacional, assim néo o fcz, conforme se extrai dos documentos de fls. 1.097/1.098.

pe

E o Relatério.
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Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada pela
ilustre Presidente da 1® Camara do 2° Consclho a divergéneia suscitada pela Contribuinte,
conhego do Recurso Especial e passo a analise das razdes recursais.

Pretende a contribuinte a reforma parcial do Acérddo atacada, que proveu em
partc scu recurso voluntario, acolhendo a preliminar de decadéncia para o periedo anterior a
agosto de 1993, determinando, ainda, fosse aplicado o critério da semestralidade para efeito do
cdleulo do PIS.

A fazer prevalccer sua pretensio, assevera que possui decisio judicial fransitada
em julgado, impedindo o fisco de exigir o PIS com arrimo nos Decretos-leis n®s 2.445 ¢ 2.449,
devendo ser observado o critério de apuragio insculpido na Lei Complementar n® 07/70, o que
ndo se vislumbra na hipdtese dos autos, impondo seja decretada a nulidade do langamento
fiscal, nos moldes dos Acorddos n° 202-11772, 203-08184 e 101-93.447, ora adotados como
paradigmas.

Conforme sc depreende da andlise dos elementos que instruem o processo,
conclui-se que a pretensio da contribuinte deve ser acolhida, de maneira a reformar o Acorddo
atacado, pelos razdes de fato e de direito que passamos a desenvolver.

Com efeito, observa-se que a fiscalizagdo ao promover o langamento utilizou
como esteio a sua empreitada a Lei Complementar n® 07/70, em observancia aos ditames
contidos na decisdo judicial cxarada nos autos da Agdo Ordindria n® 92.020974-2, adotando o
faturamento como base de calculo de referido tributo.

Entrementes, o crédito tributario fora langado com base no faturamento do
préprio més da ocorréncia do fato gerador, contrariando o disposto no artigo 6°, pardgratfo
unico, da Lei Complementar n® 07/70.

Destarte, esse Egrégio Conselho de Contribuintes ji pacificou o entendimento a
propdsito da apuragdo do PIS, anteriormente a vigéncia da MP n° 1.212/1995, adotando o
critério da semestralidade, consoante se infere da Somula n° 11, a qual ¢ de observincia
obrigatoria pelos integrantes daquele Colegiado, que assim prescreve:

“A buse de cileulo do PIS, prevista no artigo 6° da Lel Complementar
n® 7, de 1970, é o futuramento do sexto més anterior, sem corre¢do

1

monetaria.’

Na esteira desse raciocinio, se esse Colende Colegiado sedimentou o
cntendimento que a base de célculo do PIS inserida na Lei Complementar n® 07/70 € o
faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador, tendo a fiscalizacdo promovid
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o presente langamento com arrimo no faturamento do proprio més do fato gerador, ndo ha
dividas que contrariou os preceitos da decisio judicial proferida nos autos da Ag¢éio Ordinaria
retromencionado.

Mclhor clucidando, aludida decisfio judicial impossibilitou ao fisco exigir o PIS
com amparo nos malsinados Dccretos-leis acima enumerados, impondo a cobranga de tal
tributo nos termos da LC n°® 07/70, ou seja, com base no faturamento do sexto més antcrior ao
da ocorréncia do fato gerador, critério inobservado pela fiscalizac@io no caso sub examine que
constituiu o crédito tributirio a partir do faturamento do préprio més do FG, impondo scja
reformado o Acdrdéo recorrido, reconhecendo a improcedéncia do presente Auto de Infragdo.

Por todo o exposto, estando o langamento fiscal em dissondncia com as
determinagBes da decisdo judicial supra, VOTO NO SENTIDO DE DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE, pelas razdes de fato ¢ dc dircito acima
esposadas.
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Voto Vencedor

Conselheira Josefa Maria Coelho Marques, Redatora Designada.

Discorde da posicio do cmincnte relator no que se refere a nulidade do
langamento.

Com o rcconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-leis n® 2.445 ¢
2.449, a contribuigfo para o PIS passou a ser devida nes termos da legislagdo por eles altcrada,
a qual voltou a viger plenamente, porquanto a declaracdo de inconstitucionalidade de uma
norma juridica tem natureza declaratoria e produz efeitos ex func, como se o viciado diploma
legal nunca tivesse existido no mundo juridico.

Isso quer dizer que o tributo era devido, desde o inicio, nos termos da lei
restaurada, como se as modificagBes introdurzidas pela maculada norma tivessem sido
apagadas, ou melhor, nunca tivessem existido. No caso concreto, a contribuicio deveria haver
sido recolhida, até fevereiro de 1996, nos termos da Lei Complementar n® 7/70, e posteriores
alteragdes (validas).

Com isso, se os recolhimentos efetuados com base nos viciados decretos-leis
nao foram suficientes para cobrir o débito tributario calculado nos termos da legislagio
revivida, o sujeito passivo deveria, por se tratar de ftributo por homologacio, recolher as
eventuais diferengas advindas do restabelecimento da sistematica de calculo prevista na norma
restaurada.

3¢ assim ndo procedeu, reeta patente sua inadimpléncia fiscal, fato cste que, de
per si, enseja a constitui¢do, de oficio’, do crédito tributirio ndo satisfeito. A este devem ser
acrescidos juros de mora, bem como multa dc oficio correspondente a 75% do imposto ndo
recolhido ao Tesouro, como previsto no artigo 161 do Cédigo Tributério Nacional.

De outro lado, entendo que o disposto no pardgrafo tnico do artigo 100 do
Codigo Tributario Nacional nfio se aplica ao caso em questdo, porque a inadimpléncia do
sujeito passivo, no tocante s diferencas havidas entre o recolhido com basc em lei declarada
inconstitucional ¢ o devido em observincia da norma inserta na legislacio restaurada, nio
decorreu da observancia, pelo sujeito passivo, de nenhuma das normas complementares
listadas nos incisos componentes do mencionado artigo.

No caso de declaragiio de inconstitucionalidade, diferentemente de qualquer das
hipoteses tratadas nos incisos daquele artigo, desfaz-se, desde sua origem, o ato declarado
inconstitucional, com todas as conseqiéncias delc derivadas, vez quc uas normas
inconstitucionais siio nulas, destituidas de qualquer carga de eficdcia juridica, alcancando a
declaraciio dc inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo, no dizer de Alexandre de
Morais®, "os afos pretéritos com base nela praticados (efeitos ex tunc). Assim, a declaracio de
inconstitucionalidade decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder Piblico,
desampara as situagdes constituidas sob sua égide e inibe — ante a sua inapiiddo para
produzir efeitos juridicos validos — a possibilidade de invocagdo de qualguer direito”.

dow,

' Sendo a obrigagfo tributdria satisfeita extemporancamente, ainda que de forma csponténea, os
Jjuros moratérios sdo devidos.

> Direilo Constitucional. 11° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2.002. Pp- 624/623
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Por outro lado, a norma do pardgrafo unico do artigo 100 do CTN somente tem
aplicacfio nas hipdteses em que o sujeito passivo vinha observandc as normas complementares
listadas nos incisos desse artigo ¢, com o novo entendimento ou altcragdo juridica de tais
normas, recolheu espontancamente eventuais diferengas de tributo resultante da novel situagfo
juridica,

Assim, mesmo que se pudesse estender, por analogia as hipotescs previstas nos
incisos do artigo 100, os bencficios do citado paragrafo tnico ao caso de diferenca de tributo a
recolher surgida com o ressurgimento de critérios juridicos decorrentes da restauragfo de
norma, ainda assim, ditos beneficios ndo alcangariam o caso em analise, porquanto a
reclamante nio recolheu espontancamente a diferenca do tributo apurada nos termos da Lei
Complementar n® 7, de 1970 e alteracdes posteriorcs.

Por derradeiro, cabe esclarecer que os juros moratérios ¢ a multa de oficio sio
devidos, no caso ora em discussfo, tdo-somente sobre o crédito tributario remanescente, se este
existir, apos ter sido efetuado novo cdlculo, observando a semestralidade, nos termos da
decisfio ja exarada no acordio recorrido.

Com cssas consideracdes, voto no sentido dc negar provimento ao recurso
interposto pela contribuinte.

Sala das sessdes, 25 de novembro de 2008.

SEFA MARIA COELHO MARQUES



