Processo n°

Recurso n®
Acordéao n°
Sessdo de
Matéria
Recorrente
Recorrida

S3-TEQ02
Fl. 119

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13819.002483/2003-65

258.280 Voluntario

3802-00.275 — 22 Turma Especial

29 de setembro de 2010

PIS. AuditoriaDCTF.

SOTRANGE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Datado fato gerador: 13/11/1998, 15/12/1998, 15/01/1999

LANCAMENTO. MOTIVACAO E FUNDAMENTACAO LEGAL
SUFICIENTES. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA DA AUTUADA OU DE QUALQUER OUTRO ViCIO QUE DE
ENSEJO A NULIDADE.

O direito processua tem como regra o principio da instrumentalidade das
formas, segundo o qual, com respeito a nulidade do processo, somente aguela
que sacrifica os fins de justica deve ser declarada pela autoridade julgadora.
Em sintonia com o principio pas de nullité sans grief (ndo ha nulidade sem
prejuizo), a nulidade por cerceamento ao direito de defesa exige sga
comprovado o efetivo prejuizo ao exercicio desse direito por parte do sujeito
passivo.

N&o ha nulidade quando a autoridade fiscal, de forma suficiente, demonstra
0s motivos pelos quais lavrou o auto de infragéo e a adequada fundamentagéo
legal do lancamento, possibilitando o pleno exercicio do contraditorio e da
ampla defesa que sdo assegurados a0 sujeito passivo pela Constituicdo
Federa, retratado nas alegagtes aduzidas na sua peca recursal.

AUTO DE INFRACAO. CIENCIA POR VIA POSTAL. VALIDADE.

E vélida a ciéncia da notificagio por via postal realizada no domicilio fiscal
eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este ndo sgja o representante legal do destinatario
(Simulan® 9 do CARF).

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 13/11/1998, 15/12/1998, 15/01/1999

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA.
INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.



LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DOS JUROS BASEADOS NA TAXA
SELIC.

A instancia administrativa ndo possui competéncia para afastar a aplicacéo da
norma sob fundamento de sua inconstitucionalidade, uma vez que tal
apreciacdo € exclusiva do Poder Judiciario, nos termos dos artigos 97 e 102
da Constituicdo Federal. Tal questdo €, inclusive, objeto da Simula n® 2 do
CARF.

Também ja estda sumulado no ambito do CARF (Simula n® 4) que, a partir de
1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributérios
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencia do Sistema Especial de
Liquidag&o e Custddia - SELIC paratitulos federais.

LANCAMENTO. COMPETENCIA. AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. ASSUNTO
RESERVADO A LEI.

A competéncia para a congtituicdo do crédito tributério € assunto reservado
exclusivamente a lei. Compete ao Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil
a constituicdo do crédito tributério pelo lancamento, inclusive no que diz
respeito aformalizacdo de exigéncia de penalidade tributéria.

CREDITO TRIBUTARIO. LIQUIDEZ E CERTEZA. REQUISITO DO
TITULO EXECUTIVO.

Liquidez e certeza se diz em relacdo ao titulo executivo derivado do crédito
tributario lancado e definitivo, quando ai este passa a gozar da presuncéo
relativa de liquidez e certeza, podendo, a partir de entdo, ser executado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares aduzidas pelo sujeito passivo e, no mérito, para negar provimento ao recurso, nos
termos do relatério e do voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator.

EDITADO EM: 06/10/2010

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os conselheiros

Adélcio Salvaagio, Alex Oliveira Rodrigues de Lima, Mara Cristina Sifuentes (Suplente) e
TatianaMidori Migiyama (Suplente).

Relatério
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Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da 42 Turma da DRJ
Campinas (fls. 76/80), a qual, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o
lancamento formalizado contra a recorrente, nos termos do Acdrddo n° 05-19.982, proferido

em 08 de novembro de 2007.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decisdo recorrida, a

Seguir transcrito na suaintegralidade:

Trata-se de auto de infrac&o eletrdnico, decorrente do processamento
da DCTF do ano-calendario de 1998, lavrado em 16/06/2003, cientificado a
contribuinte em 18/07/2003, por meio do AR de 66, exigindo crédito
tributario no valor de R$ 114.555,07, relativo a falta de recolhimento da
Contribuicdo ao PIS, conforme demonstrativos de fls. 38/39, consolidacao
abaixo:

Falta de Recolhimento

Cadigo Receita PA Vcto. Exigido
8109 01-10/98 13/11/98 14.776,62
8109 01-11/98 15/12/98 15.200,58
8109 01-12/98 15/01/99 14.344,18

TOTAL 44.321,38

2. Inconformada com a exigéncia fiscal, a contribuinte, por meio de
Seus representantes legais, apresentou a impugnacado de fls. 01/33, em 15 de
agosto de 2003, com as seguintes razdes de defesa.

2.1. Entende que a autoridade fiscal ndo pode impor a cobranca da
multa de oficio, mas apenas propor sua exigéncia, uma vez que o auto de
infracdo seria meramente declaratorio e ndo constitutivo. Acrescenta que o
auto de infragdo, lavrado sem prévia anuéncia do acusado, seria nulo.

2.2. Requer a nulidade do langamento, pois ndo haveria a mencéo de
guem recebeu o0 auto de infragdo, nem assinatura e a data, requisitos estes
obrigatérios, nos termos do artigo 10, do Decreto n° 70.235, de 1972.

2.3. Afirma que a autoridade fiscal ndo demonstrou qual a
fundamentacéo legal relativa aos acréscimos moratorios, em desacordo com
oincisoll, art. 10, do PAF.

2.4. Insurge-se contra a exigéncia de juros de mora com base na Taxa
Sdic, a qual teria carater remuneratério e afrontaria principios
constitucionais, entre os quais o da legalidade.

2.5. Entende que o enquadramento legal presente no lancamento ndo
guarda relacdo alguma com a suposta infragdo cometida, pois se refere a
multa de oficio prevista no art. 44, inciso |, da Lei n.° 9.430, de 1996. Em
suas palavras:

"Analisando o artigo supramencionado, verificamos claramente que no
caso vertente ndo ocorreu nenhuma das hipéteses elencadas para
ensgjar amultade oficio.
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N&o bastasse isso, a impugnante apresentou DCTF, ndo havendo,
como mencionado no artigo supra, falta de declaracdo, estando a multa
aplicada em total desconformidade com os fatos.

Dessa forma, analisando o artigo mencionado no enquadramento legal
do presente auto de infrag8o, constatamos claramente que ndo houve
descumprimento  nenhum da legislagdo enfocada por parte da
impugnante, mas sim a comprovagao de que esta agiu de acordo com o
artigo especificado, ndo cometendo aimpugnante infragdo alguma.”

2.6. Faz ampla dissertacao sobre a natureza do auto de infracdo como
ato administrativo vinculado e alega que teria sido cerceada em seu direito
de defesa, assegurado pela Constituicdo Federal, em vista da auséncia dos
elementos e dados necessarios a caracterizar a infracdo que teria sido
detectada.

2.7. Questiona a imposicdo da multa de oficio, no percentual de 75%,
por caracterizar verdadeiro confisco, vedado pelo ordenamento juridico,
além da apresentacéo da DCTF.

2.8. Menciona ampla doutrina e jurisprudéncia a embasar seus
argumentos.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, foram acolhidos
apenas parcialmente pela primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, tendo a
autoridade julgadora a quo, como ja dito, julgado procedente em parte o langamento, conforme
ementa do Acoérdéo correspondente, abaixo transcrito:

ASSUNTO: CONTRIBUI (;AO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1998
FALTA DE RECOLHIMENTO. DEBITOS DECLARADOSEM DCTF.

N&o comprovado o recolhimento da contribuicdo declarada em DCTF,
mantém-se o crédito tributario formalizado.

MULTA DE OFiCIO VINCULADA.

Em face do principio da retroatividade benigna, consagrado no Cédigo
Tributario Nacional, é cabivel, de oficio, a exoneracdo da multa de
lancamento de oficio, para débitos ja declarados em DCTF.

Lancamento Procedente em Parte

Por meio da decisdo em tela, foi excluida a multa de oficio de 75%, “[...] sem
prejuizo da exigéncia da multa moratéria e dos juros de mora”.

Cientificada da referida decisdo em 05/03/2008 (fls. 83), a interessada, em
04/04/2008 (fls. 103), apresentou o recurso voluntario de fls. 103/116, onde se insurge contra o
lancamento com fundamento em argumentos j& expostos na primeira instancia recursal,
aduzindo, ainda, a nulidade do lancamento por alegada inconstitucionalidade das exagoes
objeto do mesmo.

Diante do exposto, requer sgja dado provimento ao seu recurso, “[...] afimde
reformar parcialmente o V. Acérddo proferido, com a conseqiente anulacdo do auto de
infracdo n° 0004317, em face de nulidade e inexigibilidade do titulo exeqliendo, tendo em vista
a iliquidez do titulo executivo, por ter sido o mesmo lavrado em desconformidade com as
normas legais’. Na hipotese de ndo ser acolhido o pedido supra, pede sga retificado o
lancamento “[...] tendo em vista a ilegal utilizacdo da taxa SELIC para correcdo do débito,
determinando a sua correcdo com juros de 1% (um por cento) ao més|...]".
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E ordatério.

Voto

Conselheiro Relator Francisco José Barroso Rios
Da admissibilidade do recur so

O recurso merece ser conhecido por preencher os requisitos formais e
materiai s exigidos para sua aceitacao.

Nulidade e principio da instrumentalidade das formas

Inicialmente, como ja ressaltado pela autoridade julgadora a quo, o recurso
apresentado pelo sujeito passivo nada aborda no que tange a0 mérito da exigéncia, “nem
apresenta as guias de recolhimento que comprovariam a extincdo do crédito tributario”,
pleiteando apenas a nulidade da exacdo com base nos argumentos acima rel atados.

No lancamento vergastado, todavia, ndo se vislumbra a existéncia de
gualquer vicio de nulidade do ato administrativo em questao.

No ambito do Processo Administrativo Fiscal, as hip6teses de nulidade estéo
previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, que considera nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

E importante ressaltar que o direito processual tem como regra o principio
da instrumentalidade das formas, que traz como consequéncia, com respeito a nulidade do
processo, que somente aquela que sacrifica os fins de justica do processo deve ser declarada
pela autoridade julgadora. Com efeito, a doutrina pétria € pacifica quando entende que a
nulidade por cerceamento ao direito de defesa exige seja comprovado o efetivo prejuizo ao
exercicio desse direito por parte do sujeito passivo. Segundo o principio pas de nullité sans
grief (que, literamente, significa: ndo h& nulidade sem prejuizo), ndo se declarara nulo nenhum
ato processual quando este ndo causar prejuizo a parte ou ao acusado. Tal principio esta assente
nos artigos 563 e 566 do Codigo de Processo Penal®. No ambito do Cédigo de Processo Civil,
dispbe o artigo 244 que,

Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominagdo de
nulidade, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro
modo, |he alcancar a finalidade.

Ou sgja, 0 artigo 244 do CPC retrata a prépria regra basilar que norteia o
principio pas de nullité sans grief, aqui abordado.

! Art. 563. Nenhum ato seré declarado nulo, se da nulidade n&o resultar prejuizo para a acusagao ou para a defesa.
Art. 566. N&o sera declarada a nulidade de ato processual que ndo houver influido na apuracdo da verdade
substancial ou na decisdo da causa.



Na exacdo formalizada contra o sujeito passivo, como ja dito, ndo ha nenhum
vicio que possa ser causa de sua nulidade, conforme se vera diante das consideragdes atinentes
aos pontos especia mente atacados pela reclamante.

Da alegada deficiéncia na fundamentacéo do lancamento

No que diz respeito a alegada deficiéncia na fundamentacéo do langcamento,
consta, as fls. 35 a 38 dos autos, a detalhada descricéo das razdes que o motivaram, ou sgja, a
falta de recolhimento de débitos do PIS de competéncia dos meses de outubro a dezembro de
1998, declarados pela propriainteressadaem DCTF.

Sobre essa questdo, reproduzo as pertinentes e suficientes consideracoes
contidas na decisdo de primeirainstancia (fls. 79):

[..]

20. Por sua vez, verifica-se nas DCTF apresentadas, fls. 72/74,
gue a contribuinte declarou os débitos exigidos, nos meses de
outubro a dezembro de 1998, vinculando-lhes pagamentos que
seriam efetuados, com vencimentos em 13/11/1998, (R$
14.776,62), 15/12/1998 (R$ 15.200,58) e 15/01/1999 (R$
14.344,18), os quais nao foram efetuados, conforme consulta no
Sstema SEF/PAGAMENTOS fl. 75, nem apresentados pela
contribuinte em sua impugnacdo, ensegjando a lavratura do
presente auto de infragdo.

21. Cabe enfatizar também que nas DCTF apresentadas néao
consta qualquer mencdo a eventuais acfes judiciais inter postas,
nem a compensacdes que teriam sido efetuadas, ou quaisguer
outros esclarecimentos.

[..]

Logo, no gque concerne ao langamento do tributo (principal), ndo ocorreu o
proclamado defeito na sua motivagéo.

Da fundamentacéo para o langcamento dos juros moratorios e da alegada
inconstitucionalidade dataxa SELIC

O lancamento, com efeito, também contemplou devidamente a
fundamentacdo legal inerente a exigéncia dos juros de mora.

A ocorréncia do fato gerador, como se sabe, faz nascer a obrigacéo tributéria,
e dai advém, necessariamente, a obrigatoriedade de constituicdo do correspondente crédito
tributério, dada a natureza vinculada do ato em tela.

No caso do lancamento de oficio so constituidos créditos correspondentes ao
tributo, & multa de oficio e aos juros moratérios. O principal — imposto ou contribuicdo — é
devido em face da norma que rege o tributo. A multa decorre de previsio genérica (artigo 44 da
Lei n° 9.430, de 1996) e os juros tem fundamento no artigo 161, parégrafo 1°, do CTN, bem
como no artigo 43, parégrafo Unico da Lei n° 9.430/96, citada no auto de infragdo. Ndo ha que
sefalar, pois, em caréncia na fundamentacdo legal do lancamento.

Ainda sobre os juros de mora, e, especificamente, no que diz respeito a sua
alegada inconstitucionalidade, aludido argumento, igualmente, ndo requer sgja feita nenhuma
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emenda no crédito tributério langado, posto que a exigéncia dos juros em tela esta plenamente
prevista nalegislacéo tributéria

De acordo com o art. 161, 8§ 1° do Codigo Tributario Naciona — CTN, “o
crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora, sgja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lel ou em lei tributaria”. Dispbe
ainda o 8 1° do mesmo artigo que, “se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de um por cento ao més’ (grifo nosso).

No uso da prerrogativa conferida pelo § 1° do art. 161 do CTN, a L&l n°
8.981, de 23/01/1995, estabeleceu, no seu art. 84, inciso |, que os juros de mora seriam
equivalentes a taxa média mensal de captacdo do Tesouro Nacional, relativa a Divida
Mobiliaria Federa interna. A MP n°® 947, de 23/03/1995, em seus arts. 13 e 14, alterou o
disposto para juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo
e Custodia — SELIC, a serem aplicados a partir de 01/04/1995. A MP n° 972, de 22/04/1995,
convalidou a Medida Provisoria anterior e, finamente, a Lei n° 9.065 de 21/06/1995, no seu
art. 13, reafirmou o art. 13 das duas Medidas Provisorias retromencionadas. Por Ultimo, os
juros SELIC, foram ratificados pelo art. 61 da Lei n°®9.430/96, e vigoram até hoje.

Como se verifica, a adogdo da taxa Selic como medida de percentual de juros
de mora sobre tributos ndo pagos nos prazos legais se fez via lei ordin&ria ja reportada,
conforme facultao CTN, art. 161, § 1°. Portanto, n&o € ilegal a sua cobranca e néo existe até
a presente data decisdo proferida no ambito do Supremo Tribunal Federal declarando a
inconstitucionalidade da lel que rege a utilizacdo da referida taxa como juros de mora
exigiveis dos débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional.

A legitimidade da aplicacdo da taxa SELIC ja estd, inclusive, sumulada no
ambito do CARF, cuja Simulan® 4 dispde o seguinte:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sstema
Especial de Liquidacéo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Alias, sobre a inconstitucionalidade das normas que tratam da aplicacéo dos
juros SELIC, ou qualquer outro argumento de inconstitucionalidade das leis que fundamentam
a presente exacdo, € vedado a instancia administrativa negar a aplicacéo de lel que entenda
inconstitucional. Aludido modo de agir, verdadeiramente, em nada difere, quanto aos seus
efeitos, da declaracéo de inconstitucionalidade no controle difuso, ou por via de excegdo, que,
como se sabe, é prerrogativa do Poder Judiciario. Se isso fosse possivel, estar-se-ia diante de
hipétese de atuacdo do julgador administrativo como verdadeiro legislador negativo,
prerrogativa, como ja dito, exclusiva do Poder Judiciério, que tem no Supremo Tribunal
Federal o guardido principal da Constitui¢do, nos termos do artigo 102, caput, da Constituicéo
Federal.

Como se sabe, 0 julgador administrativo, esta, sim, vinculado a legalidade
estrita, por forca do disposto no artigo 116, 111, daLei n° 8.112/90, preceito o qual se repete no
artigo 41, inciso 1V, do Anexo I, do atual Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009. Alias, especificamente
sobre exame de constitucionalidade de norma, o caput do artigo 69 do Anexo Il do mesmo
Regimento veda “[...] aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicacéo ou

7



deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade’, admitidas, contudo, as excecdes elencadas no parégrafo Unico do
referenciado artigo, dentre as quais ndo se enquadra a matéria fatica examinada. Vale lembrar
gue tal restricdo ja estava contemplada no artigo 49 do antigo Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25/06/2007.

O disposto acima também esta pacificado no a&mbito deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, nos termos da Siimula n® 02 do CARF, segundo a qual “O
CARF néo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Da competéncia para o lancamento

Especificamente no que diz respeito ao lancamento ndo merece prosperar o
argumento da recorrente segundo o qual a autoridade administrativa deveria, tédo-somente,
“propor” a aplicacdo da penalidade, ndo podendo, assim, aplica-la diretamente, nos termos em
gue defende.

No ambito federal, a competéncia para a fiscalizagdo e a constituicdo dos
créditos tributarios € decorrente de lei complementar (art. 142 do CTN), sendo privativa do
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasl — AFRFB, quaisguer que sgjam os tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB, cuja competéncia
inderrogavel decorre de ato politico por outorga e em beneficio da sociedade democraticamente
organizada, consegquéncia do disposto no artigo 142 do CTN, combinado com o artigo 6° da Lei
n° 10.593, de 06/12/2002, com a redacéo dada pelo artigo 9° da Lei n° 11.457, de 16/03/2007,
verbis:

Art. 6° Sho atribuigdes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil:

| - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal do
Brasil e em caréter privativo:

a) constituir, mediante lancamento, o crédito tributario e de
contribuigoes;

b) elaborar e proferir decisbes ou delas participar em processo
administrativo-fiscal, bem como em processos de consulta, restituicdo ou
compensacao de tributos e contribui¢des e de reconhecimento de beneficios
fiscais;

c) executar procedimentos de fiscalizacdo, praticando os atos definidos
na legislacdo especifica, inclusive os relacionados com o controle
aduaneiro, apreensdo de mercadorias, livros, documentos, materiais,
eguipamentos e assemel hados,

d) examinar a contabilidade de sociedades empresariais, empresarios,
orgéaos, entidades, fundos e demais contribuintes, ndo se lhes aplicando as
restrigdes previstas nos arts. 1.190 a 1.192 do Cédigo Civil e observado o
disposto no art. 1.193 do mesmo diploma legal; (Redacéo dada pela Lei n°
11.457, de 2007)

[..]

(grifos nossos)

A amplitude da competéncia para fiscalizar e congtituir o crédito tributario,
outorgada a0 AFRFB, pode ser ainda extraida do contelido do disposto na alinea “d” do artigo
6° da Lei n° 10.593/2002, acima transcrita, que estabelece a ampla competéncia legal do
Auditor Fiscal para examinar a contabilidade empresarial, ndo se Ihes aplicando, inclusive, as
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restricdes previstas nos artigos 1.190 a 1.192 do Cadigo Civil (que tratam de limitaces — a
autoridades em geral e, notadamente, ao Poder Judici&rio — a determinacéo do exame do
cumprimento das formalidades legais relativas a escrituragdo contabil, assim como de
restrices, ao Poder Judiciario, quanto a autorizacdo para a exibicdo de livros e documentos de
escrituracdo da empresa). O mesmo dispositivo (alinea“d” do artigo 6° da Lei n° 10.593/2002),
alids, reforca tal competéncia ao se reportar ao artigo 1.193 do Cdédigo Civil, segundo o qual
“as restricdes estabel ecidas neste Capitulo ao exame da escrituracdo, em parte ou por inteiro,
ndo se aplicam as autoridades fazendarias, no exercicio da fiscalizacdo do pagamento de
impostos, Nos termos estritos das respectivas lels especiais’.

Ainda em relacdo a Lei n° 10.593/2002, esta é decorrente da conversio da
Medida Provisdrian® 2.175-29, de 24/08/2001. Com a criago da Secretaria da Receita Federal
do Brasil — RFB (Lei n° 11.457, de 16/03/2007) houve ampliacéo da competéncia do AFRFB, a
gual passou a abranger as contribuicbes sociais previstas nas aineas “a’, “b” e “c” do
parégrafo Unico do art. 11 daLei n°8.212, de 24/07/1991.

Finalmente, especialmente no que concerne a competéncia da autoridade
administrativa disposta na parte final do artigo 142 do CTN — “[...] propor a aplicacdo da
penalidade cabivel” — reproduzo, abaixo, doutrina de Luciano Amaro que, com muita
propriedade, faz andlise critica e historica da redacéo do artigo em evidéncia, que, adiante-se,
reforca a competéncia da autoridade em tela para a constituicdo do crédito, inclusive decorrente
da aplicacdo de penalidade tributéria:

[..]

Por fim, pretende o Codigo que o lancamento sgja ainda "tendente a
(...), sendo o caso, propor a aplicacdo da penaidade cabivel". Temse aqui a
impressdo de que o lancamento corregponderia a um inquérito fiscd que tenderia
(isto é poderia levar) a uma acusacdo de pratica de ilicito tributario. No
lancamento, a autoridade lancadora poderia propor (ndo se diz para quem) a
aplicacédo da penalidade cabivel (€ 6bvio que penalidades "incabiveis' ndo
poderiam ser propostas). N&o necessariamente o langamento culminaria coma
tal "proposta de penalidade’, ja que de seria apenas uma tendéncia a essa
propositura. Menos que libelo, €le configuraria mero inquérito. E com ison
poderiamoster, abrangida pelo conceito de langamento, uma série de investigacoes
que em nada resultassem, mas que teriam tendido a uma eventual proposta de
penalidade. Ora, lancamento tributario nada tem que ver com inquérito,
investigagdo, interrogatorio mediante o qual se busque detectar a ocorréncia de
eventual infragéo.

Na prética de nossa legidacdo, o agente fiscal, diante da
verificagdo de que certa infraco fora cometida, lawava documento (que se
costumava designar como “auto de infragdo”, ou nome equivalente), onde descrevia
osfatos e indicava a sancdo prescrita pela lel, dando-se ciéncia ao acusado
para que se defendesse; apds 0 exame das razdes apresentadas, por autoridade
fiscal superior, decidia-se sobre a efetiva aplicagdo da penalidade (abrindo-se, a
partir dai, ampla possibilidade de discussiio em processo administrativo ou
judicial). Por outro lado, sempre que a infragdo correspondesse a falta de
pagamento de tributo (ou, embora de outra natureza, fosse tarmbém acompanhada da
falta de recolhimento), 0 mesmo documento incorporava o tributo e a penalidade

pelainfracéo (ou pelasinfragoes).

Pogeriormente, a legidacdo abandonou prética e passou a definir
poderes para a autoridade fiscalizadora j& desde logo aplicar a le tributéria
material_(lancando o tributo) e aplicar a lei punitiva (impondo a penalidade),




sem prejuizo, obviamente, da ampla defesa em processo administrativo ou
judicial.

O Cadigo Tributario Nacional parece ter ficado no meio dessa evo-
lucdo. De um lado, sugere que, diante de uma infracéo, a autoridade fiscal
deve apenas propor a penalidade, o que implicaria que outra autoridade
efetivamente a aplicasse. De outro, ja qualifica como langamento a mera
proposta de aplicacdo de penalidade. Segundo registraram Noé Winkler
[Aspectos do imprescindivel esfor¢o para demonstragdo da inércia, e outras
consideragfes, Caderno de Pesquisas Tributarias. n. 1. p. 299-300] e Jose
Souto Maior Borges [Langamento Tribut&rio. Rio de Janeiro: Forense,
1981, p. 167 e s], sb se cuida de proposta quando for o caso (por exemplo,
guando se tratar de funcionario incompetente, que ndo possa aplicar a
penalidade e que apenas a proponha). Essa justificacdo € inaceitavel, pois
implicaria admitir que o lancamento (pelo menos no "pedaco” atinente a
"proposta” de penalidade) pudesse ser feito por funcionario incompetente,
validando-se, sem nenhuma razdo, um ato nulo, dada a incapacidade do
agente para a sua pratica". Além disso, ndo se imagina que o Cédigo
Tributério Nacional fosse incluir, no conceito de lancamento, a referéncia a
penalidade para regular apenas a excepcional hipétese em que a atividade
administrativa fosse desenvolvida por funcionario incompetente. Parece-nos
claro que a expressao "sendo 0 caso” quis proclamar a obviedade de que, na
atuacdo do Fisco, nem sempre € 0 caso de se aplicar (ou propor)
penalidade.

Certamente, essas discussies todas seriam evitadas se 0 Codigo tivesse
mantido fidelidade a definicdo de tributo dada no seu art. 3° e apartado do
conceito de lancamento tributario a aplicagdo de penalidade, regulando, em
capitulo préprio, a atuacdo das autoridades no que respeita a imposicao de
sancOes cominadas pela lei para punir infraces a legislacao tributéria.

(AMARO, Luciano. Direito tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2009,
p. 345-346 — grifos nossos)

Da alegada necessidade de anuéncia prévia ao lancamento

As observages histéricas acimatrazidas, com efeito, também séo pertinentes
pararechacar a argumentacao da recorrente segundo as quais 0 lancamento seria nulo pelafata
da alegada necessidade de “[...] prévia anuéncia do acusado [...]”. No entanto, importa
acrescentar apenas um breve coment&rio relacionado a natureza do procedimento de
fiscalizac&o pelo Estado e ao exercicio do contraditdrio pelo sujeito passivo.

O argumento trazido pela reclamante, na verdade, ndo se reveste de
aceitabilidade 16gica, pois confunde requisitos especificos do exercicio do direito de defesa
pelo contribuinte com o poder-dever de fiscalizar do Estado.

E verdade que a atividade fiscalizadora envolve atividade de natureza
inquisitéria que comporta, com efeito, muitas vezes, a participagdo ativa do fiscalizado em
diferentes procedimentos voltados a obter as informagdes necessarias a constituicdo formal do
crédito tributério pelo lancamento. O juizo concernente a suficiéncia dos el ementos necessarios
a lavratura do auto de infracdo sdo prerrogativas da autoridade que tem competéncia para a
prética de audido ato — ou sgja, 0 AFRFB — ndo havendo nenhuma necessidade de prévia
anuéncia do sujeito passivo no que diz respeito a decisio nesse sentido — lavrar o auto.

Terminado o trabalho fiscal e lavrado o auto de infragcdo, ai sim o autuado
terd a sua disposicao a descricdo dos fatos e a fundamentacdo legal que motivaram o ato oficial
consgtitutivo do crédito tributario. Uma vez cientificado do langamento, podera fazer pleno uso
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— como agora o faz — dos meios legais objeto do Processo Administrativo Fiscal para o pleno
exercicio do seu direito ao contraditério e a ampla defesa.

Vése, pois, que ndo ha razbes legais para se declarar a nulidade do
lancamento por falta de prévia anuéncia do fiscalizado.

Dainexisténcia de vicios na ciéncia do auto de infracéo

Quanto a ciéncia do auto de infracdo, também ndo houve nenhum vicio que
importe em nulidade.

Com efeito, o auto de infragdo foi devidamente encaminhado, pelos correios,
para o endereco do contribuinte, cujo recebimento foi atestado mediante assinatura no Aviso de
Recebimento — AR defls. 66 (em 18/07/2003).

Assim, o sujeito passivo foi regularmente cientificado do langcamento por um
dos meios elencados no artigo 23 do Decreto n° 70.235, de 1972, qual sgja, aquele de que trata
Seu inciso |, abaixo transcrito:

Art. 23. Far-sed a intimacao:

[..]

Il - por via postal, telegréafica ou por qualquer outro meio ou via, com prova
de recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo;

Alias, a apresentacdo de robusta impugnacdo € prova de que a autuada fora
efetivamente cientificada das razbes que ensgaram a lavratura do auto de infragéo,
demonstrando a inexisténcia de vicio capaz de redundar em prejuizo para sua defesa, o que
afasta completamente a hipétese de nulidade por defeituosa ciéncia do lancamento, defendida
pelareclamante.

Finalmente, a questdo objeto do presente topico também ja estd sumulada no
ambito do CARF, conforme teor de sua Simulan® 9, abaixo transcrita:

E vélida a ciéncia da notificago por via postal realizada no domicilio fiscal
eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este ndo segja 0 representante legal do
destinatario.

Da alegadailiquidez eincerteza do crédito tributério

Finamente, quanto a alegada iliquidez e incerteza do crédito tributério, tais
termos, com efeito, dizem respeito a titulo executivo derivado de crédito tributério lancado e
definitivo, a partir de quando este passa a gozar da presuncéo relativa de liquidez e certeza,
podendo, assim, ser executado.

De fato, e muito embora o montante do crédito tributario lancado estgja
expresso em quantia deter minada — a época do langamento de exatos R$ 114.555,07 —, até que
estejam conclusas todas as fases do processo administrativo fiscal tal quantia ndo podera ser
executada, posto que existe a possibilidade de alteracéo do valor langado, e até mesmo do seu
total cancelamento, se esse for o entendimento que prevalecer ao final da fase do contraditério
(se admitida a possibilidade de Recurso Especial). No entanto, conforme ja ressaltado, reitere-

11



se que o lancamento do crédito tributério ndo contém imprecisdo no tocante ao levantamento
da base de calculo do tributo, a fundamentacéo legal adotada, as aliquotas aplicadas, ou ao
montante do crédito tributério lancado, estando claramente definido com respeito a todos esses
aspectos.

Afastada, aqui também, qualquer razdo que podesse redundar na nulidade do
langamento.

Da conclusao

Pelas razdes acima apresentadas, e considerando a inexisténcia de vicios de
nulidade, e ainda, diante da ndo apresentacéo de argumentos contrariando a materialidade dos
créditos tributérios constituidos contra 0 sujeito passivo, voto para negar provimento ao
recurso voluntario inter posto pelo mesmo.

Sala de Sessbes, em 29 de setembro de 2010.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator
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