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DEPOSITO BANCARIO A DESCOBERTO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza a presuncdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo. Portanto, quando ndo comprovada a origem dos
depdsitos em conta corrente bancéria, deve ser mantido o langamento
tributério.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegxado por unanimidade de votos, em NEGAR
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio
Carvalho, Acdcia Sayuri Wakasugi e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntério de fls. 209 a 215, interposto contra decisdo
da DRJ em S&o Paulo/SP, de fls. 190 a 199, que julgou procedente o langamento de IRPF de
fls. 151 a 153 dos autos, lavrado em 11/10/2001, relativo ao ano-calendario 1998, com ciéncia
do RECORRENTE em 26/10/2001, conforme declaragdo prestada no rosto do auto de inflagdo

(fl. 151).

O creédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 1.034.832,37, ja inclusos juros de mora (até o més da lavratura) e multa de oficio
de 75%. O lancamento teve origem na omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios a descoberto, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/96 c/c do art. 21 da Lei n°
9.532/97, de acordo com a descri¢io dos fatos a fl. 152.

Conforme o0 Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal de fls. 146 a 148, a
partir das informacgdes constantes do Relatério de Movimentagdo Financeira - Base CPMF, em
20/04/2001 foi realizada acdo fiscal contra 0 RECORRENTE, referente ao ano-calendario
1998, para que o mesmo apresentasse os Extratos de Movimentagdo Financeira efetuada junto
ao Banco UNIBANCO S/A, em 1998, objetivando confirmar ou nfo indicio de elevada
movimentagdo financeira naquele ano em que o RECORRENTE constava como omisso da
entrega da Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda.

Em resposta a intimagdo, 0o RECORRENTE apresentou os extratos de conta-
corrente expedidos pelo Banco UNIBANCO S/A (Cdédigo 409), agéncia 155, conta n® 117874-
0, e esclareceu que a movimentacdo naquele ano de 1998 decorreu da atividade de compra e
venda de veiculos, e que o capital de giro representou quantia ndo superior a R$ 100.000,00.

Posteriormente, o RECORRENTE foi novamente intimado para comprovar,
mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos depdsitos e/ou créditos identificados nos
extratos bancérios, bem como sua vincula¢do com as transagdes empresariais (de mercancia)

entdo alegadas.

A autoridade fiscal, por considerar ndo provada a origem dos recursos
identificados no extrato bancdrio, lavrou o presente auto de infragdo para a cobranca do
imposto de renda sobre os depésitos bancarios, cujo montante foi de R$ 1.744.241,98. Assim,
foi apurado o imposto de renda no valor de R$ 479.666,48, sujeito a aplicagdo da multa de
oficio de 75% e dos juros moratdrios, conforme demonstrativo de fls. 149 e 150.

DA IMPUGNACAO
Em 23/11/2001, o RECORRENTE apresentou, tempestivamente, sua
impugnagdo de fls. 156 a 162.

Em suas razdes, arguiu, em sede de preliminar, a nulidade do lancamento em

2

razdo de cerceamento do direito de defesa, visto que ndo houve individualizagdo dos valore;%
|

~arftedns ma conta corrente. Afirma que no auto de infragdo existe a referéncia a valo
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Em suas razdes, arguiu, em sede de preliminar, a nulidade do langame 57 e
razdo de cerceamento do direito de defesa, visto que ndo houve individualizagio dos valor [
creditados na conta corrente. Afirma que no auto de infragdo existe a referéncia a valor
tributavel, sem identificar se é valor tributivel ou se é imposto. Desta forma, sustenta que o
auto de infragdo deveria permitir o claro entendimento das razdes da autuagio.

No mérito, afirmou que, nos termos do art. 43 do Codigo Tributario Nacional
— CTN, os depdsitos ou saques de origem ou destino ndo comprovados ndo se enquadrariam
como modalidade de obtengdo de renda, por inexistir critério juridico que possa classificé-los
como sendo rendimentos do trabalho, recebidos de pessoas fisicas ou juridicas, ou como
qualquer rendimento de capital, ou oriundo da combinag¢do de ambos. Alegou também que ndo
haveria previsdo legal para caracterizar, quando considerados isoladamente, os depdsitos
bancérios como origem de recursos ou os débitos bancarios como aplicagdo de recursos.

Afirma que a fiscalizagdo ‘deixou de descontar os saques, os cheques
devolvidos e os estornos que estdo presentes nos extratos bancarios.

Protesta pela equiparagio de sua atividade de compra e venda de veiculos
com uma atividade exercida por pessoa juridica. Para amparar tal solicitagdo, junta documento
emitido pelo DETRAN e requer ajuntada posterior de outros documentos.

Por tais razGes, requereu o cancelamento do auto de infragéo.

DA DECISAO DA DRJ

A DRJ, as fls. 190 a 199 dos autos, julgou procedente o langamento; através
de acorddo com a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF :

Ano-calendario: 1998

PROCEDIMENTOS DE FISCALIZA CAO. INAPLICABILIDADE
DO CONTRADITORIO.

A fase de investigagdo e formalizagdo da exigéncia, que antecede
a fase litigiosa do procedimento, é de natureza inquisitorial, ndo
prosperando a argiii¢do de nulidade do auto de infra¢do por néo
observdncia do principio do contraditorio.

NULIDADE ~ POR  CERCEAMENTO DE  DEFESA.
INOCORRENCIA.

Incabivel a argiii¢do de nulidade do procedimento fiscal quando
este atender as formalidades legais e for efetuado por servidor
competente. Estando o enquadramento legal e a descri¢do dos
fatos aptos a permitir a identifica¢do da infra¢do imputada ao
sujeito passivo, ndo ha que se falar em nulidade do lancamento
por cerceamento de defesa: O cerceamento do-direito-de defesa
ndo prevalece quando todos os valores utilizados na autuagdo se
originam de dgcumentos e demonstrativos constantes nos autos
do processo/é?l ‘
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JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.
"INDEFERIMENTO.

A juntada posterior de documentos ndo encontra amparo legal,
uma vez que, de modo diverso, o art. 16, inciso II do Decreto
70.235/72, determina que a impugnagdo deve mencionar as
provas que o interessado possuir. O §4° do mesmo artigo prevé
que provas podem ser apresentadas em Outro momento
processual nos casos em que especifica. Caso que ndo se
enquadra em quaisquer das hipoteses e impede o deferimento da
Juntada posterior de provas.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A Lei n° 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presunc¢do
legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancdria,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta
de deposito ou de investimento.

EQUIPARACAO A PESSOA JURIDICA

Na presenga de presungdo legal, cabe ao contribuinte o énus da
prova de que os depdsitos bancdrios apontados no langamento
referem-se ao exercicio de atividade que permite a equiparagdo
de tratamento tributdrio com pessoa juridica. A simples
alegagdo com referéncia genérica a documentos ndo juntados
aos autos ndo configura o conjunto.probatorio necessario.

Langamento Procedente”

Nas razdes do voto, a autoridade julgadora rebateu a alegag@o de exercicio de
atividade empresarial do RECORRENTE por entender inexistirem provas nos autos.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O RECORRENTE, devidamente intimado da decisdo da DRJ em 28/08/2008,
conforme faz prova o “Aviso de Recebimento” de fl. 206, apresentou, tempestivamente, o
recurso voluntario de fls. 209 a 215, em 25/09/2008, por meio de procurador devidamente
constituido as fls. 216 € 217.

Em suas razdes de recurso, a RECORRENTE, defende, em resumo, que:

(i) os extratos bancarios por si s6 ndo se prestam para caracterizar omissao de
receita, pois tanto no dmbito judicial como perante o Conselho de Contribuintes os depdsitos
bancarios s6 ensejardo langamento quando ficar demonstrado que ha ligagdo entre o valor
supostamente omitido e o seu depodsito respectivo, hipdtese que ndo correu no caso em tela;

(ii) ndo poderia ser aplicada a multa de oficio em razdo da suposta omisséo
de receita, vez que ndo houve qualquer demonstragdo, por parte da autoridade tributdria, do
intuito de fraude praticado pelo RECORRENTE.

Por tais razdes, requereu a reforma da decisdo recorrida, no sentido de anul
o presente langamento de imposto de renda.
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Este recurso voluntario compds lote, sorteado para este relator, €
Publica.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Relator

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais,

razes por que dele conhego.

De acordo o Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal de fls. 146 a 148 dos
autos, a autoridade fiscal lavrou o presente auto de infragdo pelo fato de O RECORRENTE n#o

ter comprovado a origem de depositos efetuados em sua conta corrente - no valor total de R$
1.744.241,98 -, realizados durante o ano-calendario 1998.

Passo a transcrever as razdes expostas na conclusdo do referido Termo de
Verifica¢do e Constatagdo Fiscal:

“.)

A luz dos elementos apresentados pelo contribuinte no curso da
agdo fiscal e por todo o prazo que foi concedido sem o
satisfatorio retorno, conclui pela procedéncia do langamento
incidindo sobre a totalidade dos valores creditados sob as
rubricas: "Depositos”, "Crédito de DOC", "Deposito Interag.” e
"Depdsito Cx. Expr.", na conta corrente n° 117.874-0, mantida
em 1998 junto a Agéncia 155, do Banco Unibanco S/A (Cédigo
409), excluindo desse total o somatdrio dos cheques depositados
e devolvidos, perfazendo, ao final, um total liquido como base de
calculo de R$ 1.744.241,98 (hum milhdo, setecentos e quarenta e
quatro mil, duzentos e quarenta e um reais e noventa e 0ito
centavos).

A solicitagdo de mais uma prorrogagdo do prazo por parte do
contribuinte s6 pode ser interpretada como medida protelatdria
do langamento do crédito tributdrio, vez que desde o inicio da
agdo fiscal (em 20/04/2001) até o fim do prazo da ultima
reintimagdo (em 08/10/2001) transcorreram 172 (cento e setenta
e dois) dias, dos quais 118 (cento e dezoito) foram dias uteis.

As reintimagoes expedidas durante esse periodo tiveram como
objetivo reiterar ao contribuinte aquilo que ndo foi atendido
desde o vencimento do prazo concedido no Termo de Inicio da
Acgdo Fiscal, no seu sub item 2.2, a seguir transcrito:

'2:2- ==‘Comprovar, -mediante -apresentacio- de -documentacio
habil, a origem dos recursos depositados nas contas bancarias'.

Quanto ao argumento de que praticou com habitualidade o
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aquisigdes de algumas unidades ao longo do ano, o total
desembolsado, se comparado ao total liquido dos créditos
ocorridos na conta-corrente, corresponde a apenas 1/6 (um
sexto) daquele, o que ¢ insuficiente para se caracterizar ndo so
a habitualidade como também a exclusividade no comércio de
veiculos. [Destaquei.]

Essas aquisi¢oes, na verdade, reforcam a conclusdo de omissdo
de rendimentos, constituindo prova cabal da existéncia de
patriménio a descoberto, vez que o contribuinte se encontra
omisso da entrega das Declaragdes referentes aos anos
anteriores.

Assim, com base nessas conclusées e fulcrado no Art. 42 da Lei
9.430/96 ¢é que lavrei o competente auto de infragdo contra o
contribuinte acima, apurando como crédito total a importdncia
de R$ 1.034.832,37 (incluidos juros de mora e multa de oficio).

De inicio, cabe atestar que ndo foi devolvido a esse Conselho a andlise de se
os depositos bancirios omitidos seriam decorrentes de atividade empresarial do
RECORRENTE, pois esse argumento foi rechagcado pela DRJ e o recurso voluntario nad

contém a respeito.

Também ndo ha qualquer defesa de co-titularidade de conta-corrente ou de
ser o contribuinte autuado interposta pessoa, € os ingressos de recursos ndo sdo contestados.

Ademais, o recurso voluntério estd desacompanhado de qualquer elemento de
prova, resumindo-se exclusivamente aos argumentos de direito, sem fato algum contestar.

Sobre o langamento com base em depositos bancarios, cumpre esclarecer que
o art. 42 da Lei n°® 9.430/1996 prevé - expressamente - que os valores creditados em conta de
depdsito que ndo tenham sua origem comprovada caracterizam-se como omissdo de
rendimento para efeitos de tributagdo do imposto de renda, nos seguintes termos:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.”

Desta forma, existe presuncio legal de omissdo de rendimentos, a qual pode
ser elidida por prova em contrdrio, 0 que nd3o aconteceu no presente caso, pois o
RECORRENTE nio trouxe aos autos qualquer comprovagdo da origem dos créditos. Limitou-
se simplesmente a alegar a suposta impossibilidade de langamento com base em extratos

bancarios.

Mister esclarecer que ndo € 6nus do Fisco comprovar o consumo da renda
representada pelos depdsitos -bancarios. a descoberto. Tal matéria é, inclusive, sumulada por

este CARF, razdo pela qual invoco a SﬁmulaMn"% transcrita a seguir:

“CITMTIT A C4RE N°26

f
o o
|
|
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verbis:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei N~ 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda

representada pelos depdsitos  bancdrios sem  origem
comprovada.”

Sobre o tema, importante transcrever acorddo proferido por este Conselho,

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Ano-calendario: 1998

PERICIA OU DILIGENCIA - NAO COMPROVACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE - REJEICAO - A prova pericial surge
como meio para suprir a caréncia de conhecimentos técnicos do

Jjulgador para solugdo do litigio. Afinal, ndo é admissivel que o

Jjulgador seja detentor de conhecimentos universais para
examinar cientificamente todos o0s fenémenos possiveis de
figurar na seara tributaria. Por seu turno, a diligéncia objetiva
trazer luzes sobre algum ponto obscuro apreendido nos autos.
Ndo comprovada a necessidade da diligéncia ou pericia para
subsidiar a solugdo da controvérsia, deve-se rejeitar a pretensdo
do recorrente.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - REGIME DA LEI
N°9.430/96 - POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42
da Lei n®9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado a comprovar
o consumo da renda representado pelos depdsitos bancdrios de
origem ndo_comprovada, a_transparecer sinais_exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio). incompativeis
com_os_rendimentos_declarados, como_ocorria_sob égide do
revogado pardgrafo 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90. Agora, o
contribuinte _tem que comprovar _a origem dos depositos
bancdrios, sob pena de se presumir que estes sdo_rendimentos
omitidos, sujeitos a aplicacdo da tabela progressiva.

COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS
BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL E ATIVIDADE
ECONOMICA DESENVOLVIDA POR FIRMA INDIVIDUAL -
AUSENCIA DE DOCUMENTAGCAO COMPROBATORIA DO
ALEGADO - REJEICAO DA COMPROVACAO - Néo basta
simplesmente alegar que os depositos bancdrios de origem ndo
comprovada sdo provenientes da atividade rural ou de atividade
econdmica desenvolvida por firma individual. Ausente a prova
do alegado, cujo onus era do recorrente, higida a presung¢do de
omissdo de rendimento estribada no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

COMPROVACAO DA  ORIGEM DOS  DEPOSITOS
BANCARIOS TRAZIDA NA FASE DA AUTUACAO -
AUSENCIA 'DE. INVESTIGACAO DO DEPOSITANTE 'PELA
FISCALIZACAO - DESNECESSIDADE DA COMPROVACAO

DA CAUSA DOS DEPCSITOS E DA EVENTUAL
TRIBUTACAO ~ DESSFS ~ 7ATNPRe e
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N° 9.430/96 - Comprovada a origem dos depositos bancarios,
caberd a fiscalizagdo aprofundar a investigagdo para submeté-
los, se for o caso, as normas de tributagdo especificas, previstas
na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos, na
forma do art. 42, § 2° da Lei n° 9.430/96. Ndo se pode,
simplesmente, ancorar-se na presungdo do art. 42 da Lei n°

9.430/96, obrigando o contribuinte a comprovar a causa da ,

operagdo, e se esta foi tributada. Conhecendo a origem dos i

l

|

|

depdsitos, inviavel a manutengdo da presungdo de rendimentos
com fulcro no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
- CREDITOS BANCARIOS EXCLUIDOS PELA FISCALIZACAO J
- MATERIA ESTRANHA AO AUTO DE INFRACAO -
AUSENCIA DE LITIGIO - Excluidos determinados créditos ’
bancdrios pela autoridade autuante, ndo remanesce qualquer
controvérsia a ser solucionada no rito do contencioso }

administrativo fiscal. O

o

Recurso voluntario provido em parte. (recurso voluntdrio n
159994; 1° Turma da 4° Cdmara da 1°¢ Se¢do do Conselho
Administrativo de  Recursos  Fiscais;, julgamento em
04/02/2009)”

Também de nada aproveita ao caso a Stimula n° 182 do extinto Tribunal
Federal de Recursos, como apontam as jurisprudéncias citadas pelo RECORRENTE, pois se |
referem a fatos geradores ocorridos em ja distantes anos, quando ainda ndo existia a
autorizagdo por lei para a tributagdo de depdsitos bancarios sem comprovagdo de origem,
1 conforme julgado abaixo transcrito:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Ano-calendario: 1998

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em _
conta de deposito mantida junto a instituigdo financeira, quando (4
o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante ‘ I

documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. SUMULA 182 DO TFR E
DECRETO-LEI NO 2.471, DE 1988. INAPLICABILIDADE A
Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recurso, bem como o
Decreto-lei no 2.471, de 1988, ndo se aplicam aos lancamentos
efetuados _com__base na _presuncdo legal de omissdo de
rendimentos prevista no art. 42, da Lei no 9.430, de 1996.

T —
- .

Recurso voluntario negado. (recurso voluntario n° 155870, 6°
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes; julgamento em
11/09/2008)”

Por fim, a respeito‘da'multa de ‘oficio de75%, a qual a RECORRENTE alega
que ndo poderia ser aplicada pois ndo houve qualquer demonstragdo, por parte da autoridade |
tributéria, do intuito de fraude praticado pelo RECORRENTE, sdo manifestamente descabida%

AXLE

e
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Talvez, em sua defesa, o contribuinte estivesse se referindo & multa qualifica
dependente de sonegagdo, fraude ou conluio. Mas, contra si ndo houve imposi¢éo de mulfa
qualificada, mas apenas a multa de oficio, a razdo de 75%.

A multa de oficio decorre de previsdo legal, conforme redagdo original do art.
44 da Lei n°® 9.430/96, verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

1I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

De acordo com o dispositivo legal acima, a multa de oficio nos casos de falta
de pagamento do imposto ¢ de 75% (inciso I), o que ocorreu no presente caso. Todavia, nas
hipoteses de ocorréncia de sonegagdo, fraude ou conluio, a multa de oficio pode ser
qualificada, passando a ter o percentual de 150%.

A Sumula n° 14 deste Conselho diz respeito a impossibilidade da
qualificagdo da multa de oficio para o percentual de 150% em decorréncia da simples apuragdo

de omissdo de rendimentos, devendo sempre ser comprovada a ocorréncia de fraude. Ndo € o
caso dos autos, como demonstra o texto da sumula:

“SUMULA CARF N° 14

4 simples apurag¢do de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si 56, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo

necessdaria a comprova¢do do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.”

Todavia, no presente caso, a multa aplicada foi de 75%, ndo havendo que se
falar que houve qualificacdo da multa (150%). Desta forma, entendo ser devida a multa de
oficio no percentual de 75%, conforme redagdo do art. 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,




