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NORMAS PROCESSUAIS — AGAO JUDICIAL PREVIA —CONCOMITANCIA COM
PROCESSG ADMINISTRATIVO — IMPOSSIBILIDADE - A submissao de uma
matéria a.tutela autdbnoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou
posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento da autoridade
administrativa, pois que a solugdo dada ao litigio pela via judicial ha
de prevalecer.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpaosto
por CARBOSIL INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

= SN \A
NIA KOETZ MOR
RELATORA

FORMALIZADO EM: 5 5 1 7001}

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurso n® 1 118.657
Recorrente - CARBOSIL INDUSTRIAL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de processo no qual ndo ha exigéncia de crédito tributario,
versando o litigio sobre o Termo de Verificagao Fiscal de fls. 26/27.

Conforme informado as fls. 02, a empresa impetrou Mandado de Seguranca
com o objetivo de compensar, na apuragéo da base de calculo da Contribuigéo Social
sobre o Lucro do primeiro semestre de 1992, a base negativa apurada em 31.12.91. A
segurancga foi negada e o processo extinto sem julgamento de mérito. Diante disso, a
autoridade administrativa lavrou 0 mencionado Termo de Verificagéo Fiscal, informando
que, recomposta a base de calculo da referida contribuigdo, sem a compensagao
objeto da agdo judicial, a mesma permanece negativa até dezembro de 1995. Dai a
intimagdo, no mesmo Termo de Verificagéo, para “promover a retificagdo da base de
célculo da Contribuicdo Social do exercicio em questdo e 0s seus subsequentes ou a
contestar a decisdo, no prazo de 30 dias, a contar da ciéncia deste Termo”.

A empresa manifestou sua inconformidade, primeiro pela defesa de fls.
30/51, apreciada pela autoridade administrativa de sua jurisdigdo, o Delegado da
Receita Federal em S&o Bernardo do Campo/SP. Depois, pela peca de fls. 76/94, com
a qual foram os autos encaminhados a este Conselho de Contribuintes. No entanto,
constatada a supress&o de instancia, deu-se a restituicdo dos mesmos a reparticdo de
origem para que a autoridade julgadora competente proferisse a deciséo (Acordao 108-
05.706, fls. 102/106).

A decisdo vem as fls. 108/113 e esta assim ementada: @
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“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - DISCUSSAO JUDICIAL CONCOMITANTE
COM PROCESSO ADMINISTRATIVO

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario, além de ndo impedir a
formalizagdo do langamento, se prévia, acarrefa a renuncia ao litigio administrativo
e impede a apreciagdo das razbes de ménto por parte da autoridade administrativa
a quem cabena o julgamento.

IMPUGNACAO NAO CONHECIDA. “

No AR de fls. 115, postado em 09.05.2000, ndo consta a data de
recebimento. Recurso Voluntario protocolizado em 12.06.2000, argumentando pelo
cabimento da discussdo concomitante na via administrativa e judicial. Afirma que na
acéo judicial anterior ao procedimento administrativo, como € o caso, ndo ocorre a
rendncia a via administrativa, uma vez que o artigo 38, paragrafo dnico, da Lei n°
6.830/80, trata do caso de propositura da acdo em momento posterior ao inicio do
processo administrativo. Afirma que ndo pode o contribuinte renunciar ao direito de ver
a questdo examinada na esfera administrativa, quando tal procedimento sequer teve
inicio. Também n&o se pode dizer, no caso concreto, que as duas medidas tinham o
mesmo objeto, pois 0 mandado de seguranga veiculava pedido circunscrito a “situagdo
de fato que ensejaria a pratica do ato considerado ilegal ou justo receio de que viesse a
ser efefuada a conduta contraria a fel’, enquanto a impugnagao visava a afastar o ato
administrativo. A prevalecer ¢ entendimento do julgador singular, se estaria ofendendo
o principio constitucional da ampla defesa, inserto no artigo 5" inciso LV, da Carta
Magna. Cita jurisprudéncia deste e do Segundo Conselho de Contribuintes, que dao

apoio a sua tese.

Para suplantar qualquer divida, argli ainda a Recorrente arevogacao da Lei
n°® 6.830/80 e dos demais dispositivos referentes a concomitancia de processos
judiciais e administrativos, pela Medida Provisoria n° 1.863-52, de 26.08.99, que em
seu artigo 33 estabelece impositivamente ao contribuinte o ingresso de medida judicial,
no prazo de 180 dias da decisdo de primeira instancia administrativa. A nova norma é
incompativel com a primeira, uma vez que, enquanto esta impedia a concomitancia dos
processos administrativos e judiciais, aquela obriga o contribuinte a promover tal
concomitancia, mediante o estabelecimento de prazo para o ingresso na via judicial.
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Portanto, resta revogado o artigo 38, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80 e, por
consequéncia, o artigo 1', § 2', do Decretodei n° 1.737/79 e o Ato Declaratério
Normativo COSIT n° 03/96.

Diante disso, requer o conhecimento e o provimento do Recurso, para que
seja determinado o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento,

para exame do mérito da questao.

Este o Relatério. @(
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VOTO

Conselheira: TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

O Recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento. Nado ha depésito

recursal, posto ndo haver crédito tributario exigido.

O litigio restringe-se a apreciacdo ou ndo, na esfera administrativa, de
matéria objeto de agdo judicial impetrada pelo sujeito passivo. O principal argumento
da Recorrente € de que impetrou mandado de seguranga antes de iniciado o
procedimento administrativo que culminou com o langamento. Por isso, ndo se poderia
falar em reniancia a esfera administrativa, pois que ndo se renuncia ao que sequer
ainda existe. Também argumenta que o objeto da acgéo judicial & diverso do da
impugnacao: a primeira, nas suas proprias palavras, circunscreve-se a situacao de fato
que ensejaria a pratica do ato considerado ilegal ou o justo receio de que viesse a ser
efetuada a conduta contraria a lei; a segunda pretende afastar o ato da autoridade

administrativa.

A questdo da concomitancia da agéo judicial com a administrativa ja foi por
varias vezes examinada neste Colegiado. Com efeito, o artigo 38 da Lei n°® 6.830/80,
com seu artigo 1, estipula que a propositura, pelo contribuinte, de “mandado de
seguranga, agao de repeticdo do indebito ou agdo anulatoria do ato declarativo da
divida®, importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa. Ja o
Decreto-lei n® 1.737/79 continha a mesma regra, dirigindo-se no entanto apenas a
“acdo anulatdria ou declaratbria da nulidade do crédito da Fazenda”. Pela simples
leitura de tais dispositivos, poder-se-ia efetivamente endossar o argumento de que a
renuncia necessaria somente alcangaria a hipétese de agao proposta apés constituido

o crédito da Fazenda, pois gue teria o objetivo de declara-lo nulo. Em se tratando de
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acdo impetrada antes da constituicdo do crédito, como no caso presente, caberia a
apreciagdo na via administrativa, porque n&o expressamente vedada. Mas entendo que
ndo é esse o enfoque adequado.

Em qualquer das hipoteses em que uma questdo é submetida & apreciagéo
do Poder Judicidrio, a deciséo deste ha de prevalecer sobre 0 que vier a ser decidido
na esfera administrativa. £ o Poder Judicidrio instancia superior @ autdnoma, e seu
veredicto sobrepbe-se ao administrativo, Afigura-se por isso iloégica a apreciagdo
paralela de uma mesma questdo nas duas instancias, quando ao final deverd persistir
apenas uma decisdo.

Por oportuno e por permanecer atual inobstante o passar do tempo, reporto-
me a0 parecer do Procurador da Fazenda Nacional Pedrylvio Francisco Guimarfes
Ferreira, publicado no DOU de 10.10.78, ja transcrito em parte pela d. autoridade
julgadora singular (v. fls. 112), do qual permito-me transcrever novamente {rés
parégrafos:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual pennite a discussédo
paralsla da mesma matéria em instlncias diversas, seja, elas administrativas ou
Jjudiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo esta sujeito ao
controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia
superior e gutdnoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUf@NOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer, antes,
as insténcias administrativas, para ingressar em Jufzo. Pode fazé-lo diretaments.

[..]

34. Inadmissivel [...], por ser ll6gica e Injuridica, é a existéncla paralela de
duas Iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o0 mesmo
fim.” (grifei)

Essa questdo vem sendo examinada nesta Oitava Cémara em vdrias
oportunidades, e com a devida vénia valho-me também do voto prolatado pelo ilustre

Relator Dr. Mario Junqueira Franco Junior no Acdrddo n® 108-05.824, sess@o de
17.08.99, no qual concluiu, sendo seguido por unanimidade:
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‘Mas a verdadeira questdo, independentemente da extensdo indevida do ato
normativo (refere-se ao ADN/COSIT n° 03/97), tomados os fundamentos de sua
edicdo, diz respeito a se, em verdade, h& razdo juridica que impeca o
prosseguimento de um  processo  administrativo quando  proposta,
antecipadamente a autua¢do, agdo declaratéria de inexisténcia de relagdo
Jjuridico-tributaria ou também mandado de seguranga preventivo. Isto porque nos
demais casos, em que juridicamente j& se discute um crédito constituido, ha
legisfa¢do especifica presumindo a rentincia a esfera administrativa. E aqui reside a
divergéncia que persiste nas decisoes deste Tribunal administrativo.

Inclino-me no sentido de que ha impedimento.

Ja se salientou em citagbes acima que “nenhum dispositivo legal ou principio
processual permite a discussdo paralela da _mesma matéria em instincias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza”.

No émbito do Poder Judicigrio, a solugdo para o problema envolve a determinagéo
das competéncias de Juizo, através da conexdoc ou continéncia, ou da
litispendéncia, que deve inclusive ser alegada na primeira oportunidade processual.
E insito ao direito processual evitar a concomiténcia de agbes conexas ou idénticas,
indicando quern exercera junsdicdo sobre uma delas, exclusivamente.

Também quanto ao argumento de que n&o ha identidade de objeto entre as
duas agdes, continua o ilustre Relator, apds citar ensinamento de Vicente Greco Filho,
in Direito Processual Civil Brasileiro, que analisa os elementos identificadores da acéo

detendo-se na “causa de pedir’:

‘Assim, ¢ que se tem na concomiténcia de uma ag¢do declaraténa de inexisténcia de
relagdo juridico-tributdria — ou mandado de seguranga preventivo — ndo é
identidade de objefos, mas sim da causa petendi proxima, identidade do
fundamento juridico, como no caso em aprego. Decidir-se-ia, portanto, a mesma
relagéo juridico- tnbutarnia, i.é, o mesmo fundamento da exigéncia fiscal.

Tal similitude, no campo tributdnio, é o bastante para, em prosseguir-se com ©
processo administrativo, possibilitar antagonismo entre Poderes distintos, bem
como concomitdncia de analise do mesmo fundamento da exigéncia por instadncias
e Poderes diferentes, em clara afronta ao principio de direito processual que busca
Justamente evitar tais confiitos.

Outrossim, a aplicagdo de principio processual insito jamais significaria
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, pois justamente em consonéncia
com o devido processo legal e em busca da celeridade processual para o répido
alcance da almejada justica é que se procura evitar a concomitancia de a¢bes com
0 mesmo fundamento juridico em instancias distintas.”

Em suma, ndo & a questdo da renlncia a esfera administrativa que impede a

discussdo concomitante de uma mesma matéria, mas o fato, indiscutivel, de que a
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decisdo proferida pelo poder judiciario ha de prevalecer. Por isso, fica superado o
argumento da Recorrente de que a Lei n° 6.830/80 e os demais dispositivos referentes
a concomitancia de processos judiciais ¢ administrativos estdo revogados pela Medida
Proviséria n°® 1.863-52/99. De qualquer modo, registro meu entendimento de que isto
ndo aconteceu, mas tao-somente se fixou um prazo para que o sujeito passivo,
querendo, pleiteie judiciaimente a desconstituicdo de exigéncia fiscal, a partir da
decisdo de primeira instancia. Se exercer esse direito, 2 continuag3o da discussdo na

via administrativa ficara prejudicada.

Também a Camara Superior de Recursos Fiscais ja se pronunciou nesse
sentido, pelo Acdrddo n° CSRF/01-02.871/00.

Nessa linha, e pelo principic da prevaléncia da decis&o judicial sobre o que
venha a ser decidido no ambito administrativo, ndo ha que se apreciar, nesta esfera, a
questdo da compensag¢do de base de célculo negativa da Contribuicdo Social sobre o
Lucro apurada em 31.12.91, com resultados positivos posteriores.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ac Recurso Voluntario.

Sala de Sessdes, em 05 de dezembro de 2000
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