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Acordiao : 203-02.759

Recurso : 99.079

Recorrente : AUTOLATINA BRASIL S/A (VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A)
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

IPI - VENDA A ORDEM OU PARA ENTREGA FUTURA - O adiantamento
financeiro efetuado por administradora de consorcio ao fabricante do bem, por
conta de vendas futuras a serem realizadas entre terceiros (revendedora do bem
e consorciado), nio tem o conddo de caracterizar a operagio como venda
(compra e venda) na qual uma das partes seja o fabricante. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
AUTOLATINA BRASIL S/A (VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A).

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Esteve presente ao
julgamento o advogado da recorrente, Dr. Bento C. de Andrade Filho. Ausente, justificadamente,
o Conselheiro Elso Venancio de Siqueira.

Sala das Sessdes, em 29 de agosto de 1996
WA, /7 ét /
égio Afa /4' /e
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues, Mauro
Wasilewski, Tiberany Ferraz dos Santos, Celso Angelo Lisboa Gallucci, Sebastiio Borges
Taquary e Francisco Sérgio Nalini.
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Recurso 99.079
Recorrente : AUTOLATINA BRASIL S/A (VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A)

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto, leio e transcrevo o relatério referente a
decisdo prolatada pelo julgador singular, que considerou procedente o langamento (fls. 546/547):

“‘Com base nos fatos narrados no TERMO DE VERIFICACAO FISCAL
que instrui os presentes autos (fls. 430/433), concluiu o fisco haver o sujeito
passivo postergado, ao arrepio da lei, o recolhimento do IPI, infringindo, assim,
o disposto nos artigos 236, VII; 239; 55, I, “s” e II, “c”, todos do RIPI/82.

Regularmente intimado do crédito tributario a que se refere o documento
que se v€ a fl. 454, optou o sujeito passivo pela instauragio do contraditério,
relativamente ao IPI.

Na pega impugnatoria (fls. 460 a 478), a argumentagio desenvolve-se no
sentido de procurar demonstrar a improcedéncia da autuagdo, baseada na
inaplicabilidade da norma contida no artigo 236, inciso VIL, do RIPI/82.

Defendendo entendimento que permitiria ao contribuinte adotar,
alternativamente, hipotese relativa ao cumprimento de obrigagio tributaria
acessOria, traz a colagdo excertos de pareceres normativos que convalidam o
procedimento da autuada, no seu entender.

Argumentando  inexistir na transferéncia de numerario da(s)
Administradora(s) para a impugnante a figura do ‘faturamento antecipado” tece
consideragdes sobre o fato gerador do IPI, lembrando, inclusive, licio de
RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA, cujo trecho transcreve.

Deita fala acerca do principio da legalidade, questionando, ao final, a
metodologia de célculo: a) Quanto ao valor principal; b) Quanto ao calculo da
corre¢do monetéria; ¢) Quanto a incidéncia de juros de mora; d) Aplicagdo
retroativa da TRD como encargo de mora e €) Quanto a multa.

. v . . . ;. <
A pega impugnatoria foi finalizada com requerimento de per1c1a%
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Irresignada, a interessada impugnou o langamento, com observancia do prazo
regulamentar, conforme se v€ as fls. 460 a 478 alegando, em sintese, o quanto segue:

I. Falta de Subsuncio a Hipotese Tributéria:

a) que as operagdes de consorcio decorrem de contratos de adesdo, cujos
termos foram previamente analisados e aprovados, a época, pela Secretaria da Receita Federal, no
uso de sua competéncia,

b) que sua participagdo nas operagdes com o Consorcio Nacional Volkswagen
Ltda. e com os integrantes da rede nacional de concessionarias Volkswagen nfo a coloca na
posigdo de contribuinte do IPI que estaria praticando "venda i ordem ou para entrega futura"
como entende a fiscalizagdo, além do que sequer seria parte nos negdcios entre o consorcio, os
consorciados e os revendedores Volkswagen;

¢) que as transferéncias de numerario da administradora do consorcio para a
autuada decorrem de vantagem concedida aos consorciados por clausula do contrato de ades3o,
consistente na manutengio dos pregos dos veiculos aos contemplados;

d) que os valores transferidos pelo consércio sdo apurados por estimativa e
ndo guardam identidade com o prego total dos veiculos futuramente faturados, quando de sua
saida para as concessionarias;

€) que, no momento do adiantamento de numerario, ndo se verifica a hipotese
de incidéncia e, por isso, este evento ndo pode dar margem a cobranga do imposto, por falta de

sua subsungo a figura tipo descrita na lei.

II. Erro de Lancamento:

a) apods fazer um breve resumo da sistematica de calculos do crédito tributario
devido adotada pelos autores do feito, a impugnante afirma que os célculos resultantes das bases

de incidéncia do IPI "presumidos" e apurados ndo guardariam conexdo ou pertinéncia com a’

realidade, no se prestando para apuragio do valor de atualizagio monetéria e fixagdo de juros de
mora,

b) que, desta forma, por ser inviavel a retificagio do Auto de Infragio e ante o
comprometimento acima referido, entende deva ser declarada sua nulidade.

N

III. Emissdo Facultativa de Nota Fiscal:
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a) entende a impugnante que a legislagdo do IPI faculta o uso de nota fiscal no
caso de faturamento antecipado, isto ¢, aquele que precede a saida do produto quando feito para
sua entrega simbolica ou cobranga de obrigagdo contratual, sem o langamento do imposto;

b) que, desta forma, no faturamento antecipado, o contribuinte poderia,
alternativamente, simplesmente ndo emitir nota fiscal, emitir nota fiscal sem langamento do IPI ou
emitir nota fiscal com langamento do IPI, conforme estaria previsto nos artigos 60, inciso I, 236,
inciso VII e 239, todos do RIP1/82;

c) que o proprio fisco federal ndo divergiria deste entendimento, conforme
concluido pelos Pareceres Normativos CST n° 40/76 e n° 13/79, cujos trechos pertinentes
transcreve.

IV. N3&o se Trataria de Faturamento Antecipado:

a) aimpugnante sustenta que, no presente caso, nio se trata de faturamento
antecipado, conforme pretendido pela fiscalizagdo, a qual teria interpretado erroneamente a
natureza juridica das operagdes de consorcio com manutengio do prego;

b) que a transferéncia de numerario em pauta tinha por finalidade impedir que
a vantagem da manutengdo do prego concedida ao consorciado viesse desequilibrar o
abastecimento de veiculos 4 rede de concessionarias, sendo que, na época do Auto de Infrago, a
administradora do consoércio calculava o montante a ser transferido tomando por base uma
previsdo de contemplagdes no més e o prego médio do objeto bésico do plano;

¢) que tal transferéncia de numerario nio condicionava ou vinculava o
faturamento através da montadora, tanto assim que a grande maioria dos consorciados optaria por
veiculo ja disponivel no estoque da propria concessionaria.

V. Fato Gerador do IPI:

a) prosseguindo, a defendente faz extenso arrazoado acerca da natureza
juridica do fato gerador do IPI, que ¢ a saida do produto industrializado do estabelecimento
industrial ou equiparado, pretendendo dai concluir que, ainda que se admitisse que as antecipagdes
de numerario efetuadas pela administradora do consorcio para garantia da manutencio de prego
fosse encarada como um pagamento para faturamento futuro, ainda assim, pela norma legal, o IPI
ndo poderia ser exigido antes da ocorréncia da hipotese de incidéncia;

b) que, antes de ocorrido o fato gerador, o contribuinte teria a faculdade de
elidir seu nascimento, nada lhe podendo ser cgbrado, pois o langamento do tributo deve pautar-se
na lei, ou seja, no caso, a saida do produto.

-
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VI. Principio da Legalidade:

a) que, em atengdo ao principio da reserva legal insculpido na Carta Magna, a
alterag@o do fato gerador do IPI s6 se viabilizaria nos termos da lei, o que ndo ocorre no presente
caso, onde se verifica a pretensdo de ter havido a modificagio do fato imponivel do IPI (saida do
produto) através do Regulamento ou de normas internas, sem atendimento aos requisitos
essenciais e legais;

b) que, assim sendo, a faculdade de o contribuinte emitir nota fiscal e langar os
tributos somente por ocasido da efetiva saida do produto do seu estabelecimento ndo pode sofrer
nenhuma restrigéo, sendo ilegal a presente exigéncia tributaria.

VII. A Metodologia de Célculos:

Relativamente a metodologia de célculos adotada pelos autores do feito, a
impugnante alega haverem ocorrido varios equivocos, os quais invalidariam o Auto de Infragdo
questionado, a saber:

a) Quanto ao valor principal: argumenta que o valor exigido deveria ter sido
apurado levando em conta cada antecipagio de numerario em confronto com cada nota
fiscal/fatura de saida, o que teria sido ignorado pela fiscalizagdo, a qual efetuou a imputagdo
proporcional de pagamentos, mediante emprego de regra de trés simples direta, partindo do
confronto entre os cheques emitidos pela administradora do consorcio e documentos relacionados
a grupos e quotas dos consorciados contemplados, salientando que nio mantém vinculo direto
com 0s mesmos;

b) Quanto ao calculo da corre¢éo monetaria: alega que o Auto de Infragio nfo
identifica a metodologia adotada para calculo da atualizagio monetaria, apenas indicando que a
UFIR foi utilizada como indice de corregdo, sendo certo, contudo, que, no periodo examinado,
eram utilizados outros indices oficiais e que, embora tivesse tentado refazer os calculos utilizando-
se dos indices de OTN/BTN, nio logrou atingir resultado idéntico ao apurado pelo Fisco;

¢) Quanto a incidéncia de juros de mora: contesta a cobranga de juros
moratorias alegando que sua incidéncia, se prevista em lei, s6 poderia ser aplicada desde que
houvesse sido notificada do crédito tributario definitivamente constituido, o que ndo teria ocorrido
na hip6tese dos autos; e

'
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d) Quanto & aplicagdo retroativa da TRD como encargo de mora: questiona a
cobranga de juros de mora equivalentes 8 TRD desde 01/02/91, alegando que tal procedimento
feriria o principio constitucional da irretroatividade, uma vez que a Lei n® 8.218, de 29/08/91,
matriz legal para tal cobranga, apenas entrou em vigor a partir de 30/08/91, data de sua publica¢do
no Diario Oficial da UniZo;

€) Quanto a multa: finalmente, afirma ser descabida a exigéncia de multa,
tendo em vista que a autuada pagou o imposto, independentemente de qualquer procedimento
fiscal, havendo comunicado tal fato a8 Administragiio através da apresentagdo de Declaragio de
Contribuigdes e Tributos Federais (DCTF). Esta situagdo, segundo a defendente, equivale &
denuincia espontinea, hipotese em que a jurisprudéncia firmada pelo Eg. Superior Tribunal de
Justica conclui pela inaplicabilidade de multa, conforme Ementa do RESP n° 9.421-0/PR que
transcreve.

Ademais, neste particular, argumenta que a aplicagdo de multa seria também
indevida, tendo em vista que as autoridades da Receita Federal tiveram ciéncia e aprovaram as
regras dos consércios com manutengio de prego, questionadas no Auto de Infragdo, e sua
exigéncia iria ferir os principios da moralidade, lealdade e presungio de legitimidade que envolvem
0 Ato Administrativo.

VIII. Das Provas:

Tendo em vista as inconsisténcias apontadas nos itens precedentes, a defendente
requer a produgdo de prova pericial, indicando seu perito técnico e protestando pela oportuna
apresentagdo de quesitos e requerimento de diligéncias, nos termos do que dispdem os artigos 17
a 19 do Decreto n° 70.235/72.

O julgador de primeiro grau manteve a exigéncia em decisdo assim ementada:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOSAINDUSTRIALIZADOS
REQUERIMENTO DE DILIGENCIA OU PERICIA - Impde-se o
indeferimento do pedido de diligéncia ou pericia, quando comprovada a absoluta
prescindibilidade de sua realizagdo.

CONSORCIOS - CONTRATOS DE ADESAO - ALEGACAO ACERCA
DO RECEBIMENTO DE VALORES COM AUTORIZACAO DO
ORGAO TRIBUTANTE FEDERAL - A fiscalizagdo dos aspectos tributarios,
sua natureza e respectiva origem dos valores envolvidos em transagdes efetuadas
a qualquer titulo, caracteriza procedimento intransferivel e privativo da
Secretaria da Receita Federal.

FATURAMENTO ANTECIPADO - INEXISTENCIA DE MODALIDADE
DE OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO IMPOSTO - DEFINICAO

DOS EFEITOS TRIBUTARIOS - INTELIGENCIA DAS NORMA ,
/\I
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LEGAIS QUE CUIDAM DA APLICACAO DO INSTITUTO -
Devidamente comprovado os fatos narrados na agdo fiscal, sequer contestados
pela impugnante, é de se manter, in fotum, o crédito tributario regularmente
constituido.

DENUNCIA ESPONTANEA - Inaplicabilidade, tendo em vista a lavratura
regular do respectivo Auto de Infragdo.

IMPUTACAO PROPORCIONAL DE PAGAMENTOS - E a sistematica de
célculo adotada, objetivando convalidar recolhimentos eventualmente efetuados
em valores a menor, insuficientes, portanto, para extinguir o montante da divida.
CALCULO DAS DEMAIS RUBRICAS QUE INTEGRAM O
MONTANTE DO CREDITO TRIBUTARIO (MULTAS APLICAVEIS
NO CASO DE LANCAMENTO DE OFICIO ATUALIZACAO
MONETARIA E JUROS DE MORA). INCIDENCIA DA TRD - Nos
langamentos de oficio, a imposi¢ao de multa(s), atualizagio monetaria e juros de
mora € decorréncia da lei, sendo legitima a incidéncia da TRD, conforme
entendimento consubstanciado nos Acérdios n°s 104-10.763, 104-10.764 e
104-11.692, todos da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.”

Inconformada, a empresa interpds o Recurso de fls. 564/586 reiterando os
argumentos expendidos na impugnagdo, solicitando, ao final, a extingio do crédito tributario e a
improcedéncia do Auto de Infragdo.

E o relatorio. %’/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO AFANASIEFF

O Recurso € tempestivo e reune as condigdes para sua admissibilidade, devendo,
assim, ser conhecido.

Argni, preliminarmente, a recorrente, que a nio-realizagdo da pericia requerida
na impugnagao implica a nulidade da decisdo de primeiro grau. N#o € como vejo, pois sou de
opinido que os elementos constantes dos autos sdo suficientes para o julgamento do mérito da
matéria em discussio.

Entenderam os auditores fiscais autuantes que o recebimento pela recorrente,
no més de outubro de 1990 (fls. 562), das administradoras dos consércios de valores relativos a
adiantamentos para atendimento, com manuteng¢io de pregos das quotas contempladas através das
assembléias gerais ordinarias de contemplagSes realizadas naquele més, obrigava a recorrente a
emissdo de nota fiscal modelo I, a teor do que diz o artigo 236 (caput e inciso VII) do RIPI/82,
com o correspondente langamento do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI. O Auto de
Infrag@o invocou, também, os artigos 60 e 239 do RIPI, como embasamento legal da exigéncia.

Dizem os dispositivos do RIPI acima citados:

"Art. 60 Sera facultado ao contribuinte antecipar o langamento do imposto,
para o ato:

I - da venda, quando esta for a ordem ou para entrega futura do produto;

(.)

art. 236 A Nota Fiscal, modelo I, sera emitida:

VII - nas vendas a ordem ou para entrega futura do produto, quando houver,
desde logo, cobranga do imposto;

(.)

Art. 239 - E facultado emitir Nota Fiscal nas vendas & ordem ou para entrega
futura, e no faturamento integral do produto cuja unidade ndo possa ser
transportada de uma s6 vez, salvo se houver langamento do imposto, o que
tornara obrigatoria a sua emiss30." / -

/’
-
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A leitura destes dispositivos regulamentares evidencia que a operag¢do de venda
¢ elemento integrante das situagdes que tipificam. Assim, tais dispositivos s6 se aplicam as
hip6teses em que ocorram vendas de produtos.

Impende, pois, examinar se os adiantamentos efetuados pelas administradoras
dos consorcios implicam operagdo de venda, melhor dizendo, de compra e venda.

Do conceito de venda trata o Codigo Civil Brasileiro no art. 1.122, que tem a
seguinte redagfio: "Pelo contrato de compra e venda, um dos contraentes se obriga a transferir o
dominio de certa coisa, e o outro, a pagar-lhe certo prego em dinheiro."

Ensina Orlando Gomes que ‘por simplificagdo, costuma-se designar o contrato
por um dos termos: compra ou venda”. Prossegue dizendo que "contudo somente a expressdo
completa da perfeita idéia do seu conteudo". Diz, ainda, o renomado mestre que, ‘Uma das partes
vende; a outra compra; € a parte que se obriga a entregar a coisa com a intengdo de aliena-la
chama-se vendedor, e comprador a que se obriga a pagar o prego para habilitar-se 4 aquisigdo da
propriedade da coisa". (Contratos-Editora Forense - 6* edigdo pag. 256).

Diz o douto tributarista Paulo de Barros Carvalho no seu curso de Direito
Tributario - Editora Saraiva - 4* Edigfo - paginas 79/80 no capitulo que trata da interpretagdo da
legislag@o tributaria, que "o legislador muitas vezes langa mio de figuras de direito privado, e que
sempre que isso acontecer, ndo havendo tratamento juridico-tributario explicitamente previsto, é
evidente que prevalecerdo os institutos, categoria e formas do direito privado."

Entdo, quando o Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados-
RIPI, nos dispositivos acima transcritos, se refere a operagdo de venda, ha que se entender estar
falando do contrato de compra e venda de que trata o Codigo Civil Brasileiro.

Dizem os auditores fiscais autuantes no Termo Complementar de Verificagdo
Fiscal (fls. 430/433) que:

"As Administradoras dos Consércios supra identificadas efetuaram
pagamentos antecipados a empresa fabricante dos bens, a serem entregues aos
consorciados, através da rede concessiondria dos produtos produzidos pela
Autolatina Brasil S/A;

Como conseqiiéncia direta desses pagamentos antecipados, efetuados
através de cheques emitidos e/ou depésitos em favor da empresa fabricante
dos bens, Autolatina Brasil S/A, esta concedeu manutengio de pre&

P
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equivalente ao objeto basico, conforme consta expressamente na clausula 46
do regulamento geral do referido consércio;

A indistria de automoéveis Autolatina Brasil S/A tem sistematicamente
recebido esses pagamentos antecipados € contabilizados em contas correntes.
Quando do faturamento do veiculo ao revendedor, o valor é baixado dessa
conta."”

Temos, assim, de acordo com as palavras dos proprios auditores fiscais, que os
veiculos s@o entregues aos consorciados contemplados pelas concessionarias, para quem os bens
sdo faturados pela recorrente.

Ainda, no Termo de Verificagdo acima mencionado ficou esclarecido que do
total do valor do veiculo basico do plano, na data da contemplagdo, 79,4% correspondem ao
adiantamento realizado a recorrente € que os 20,6% restantes sdio pagos ao distribuidor
(concessionaria).

Da leitura do Termo de Verificagdo extraimos que a administradora do
consorcio entrega a recorrente 79,4% do prego basico do veiculo, na data da contemplagdo, com a
finalidade de garantir a manuten¢do do prego quando do faturamento (venda) a revendedora, que,
por sua vez, tera, em conseqiiéncia, condigdes de vendé-lo, ao consorciado contemplado, com o
prego também mantido. Quando do faturamento (venda) do veiculo ao consorciado contemplado,
a administradora do consércio paga a revendedora os 20,6% restantes do prego basico do veiculo.
Se o consorciado contemplado optar pela colocagdo de opcionais ou por veiculo de maior valor,
efetuard o pagamento correspondente a diferenga de preco a concessionaria que lhe faturou o
veiculo.

Fica, pois, evidente, como defende a recorrente no Memorial distribuido a esta
Camara, que a recorrente "ndo € contratante nem interveniente nos contratos do consorcio, € ndo
procede a quaisquer vendas para as administradoras dos consorcios".

Tendo sido os veiculos adquiridos pelos consorciados diretamente nas
revendedoras, os valores entregues pelas administradoras dos consércios a recorrente tém a
natureza de operagdo financeira de adiantamento por conta de venda futura "inter allius", e nio
antecipagdo do prego por operagdo de venda, eis que ndo ocorreram tais operagdes entre a
recorrente e as administradoras dos consorcios.

Ora, ndo tendo sido as entregas dos valores realizadas pelas administradoras dos
consorcios a natureza de adiantamento de prego por conta de venda para entregas futuras dos

%;
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produtos, cabivel ndo €, a matéria em julgamento, a aplicagdo dos artigos 60; 236, inciso VII; e
239 do RIP1/82.

Este Conselho vem decidindo, nos julgamentos de litigios que se diferenciam do
que ora se examina apenas em relagdo aos periodos de apuragdo da exigéncia (Acérddos n’s
201-69.910, 201-69.772, 201-69.771, 201-69.892, 201-69.648, 201-69.933, 201-69.934,
201-69.647, 201-69.477, 201-69.576, 201-69.575, 201-69.574, 201-69.993 e 201-69.994), que as
operagdes que serviram de suporte fatico das autuagdes ndo sio caracterizadas como vendas, mas,
sim, como adiantamentos financeiros por conta de vendas futuras a serem realizadas entre
terceiros, pelo que ndo foram mantidos os langamentos entdo efetuados.

Por outro lado, concordo com o que disse - € que abaixo transcrevo - o ilustre
Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer no voto condutor do Acordio n° 201-69.575, da Primeira
Céamara deste Conselho de Contribuintes ja acima mencionado.

"No entanto, pelo narrado, principalmente no Termo de Verificagdo
mencionado, ndo se pode presumir que tais correspondéncias, pelo nelas
contidos, possam sustentar a presungdo de que efetivamente, nos valores
adiantados pelas administradoras de consorcio, estivesse integral e exatamente
contido o valor do IPL.

Nio se pode inferir, igualmente, pela correspondéncia citada no Termo de
Verificagdo, que, em tais adiantamentos estivesse, repito, integral e exatamente
contido o valor do IPI".

Em razédo do acima exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de agosto de 1996

7
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