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IPI - VENDA A ORDEM OU PARA ENTREGA FUTURA COM
COBRANCA ANTECIPADA DO TRIBUTO - Nio restando provada a sua
efetivacio, ndo ha que se falar em ocorréncia do fato gerador do tributo.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

AUTOLATINA BRASIL S/A (SUCESSORA DA FORD BRASIL §/A).

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Esteve presente
ao julgamento o patrono da recorrente Dr. Bento C. Andrade Filho.

Sala das SessGes, em 23 de outubro de 1996

Otto Cristiano g€ Oliveira Glasner

Presidente

-

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros José Cabral Garofano, Daniel
Corréa Homem de Carvalho, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Taréasio
Campelo Borges e Antonio Sinhiti Myasava.
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Recurso : 99.166
Recorrente : AUTOLATINA BRASIL S/A (SUCESSORA DA FORD BRASIL §/A).

RELATORIO

A Autolatina Brasil S/A foi autuada por infragio a legislagdo de regéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados-IP1, mais especificamente ao art. 236, inciso VII do
Regulamento do IP1 - RIPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, relativamente a fatos
geradores ocorndos em novembro de 1990.

Os representantes do Fisco descreveram os fatos ensejadores da autuagio no
Termo de Verificagdo e Constatag¢#o Fiscal de fls. 172/176, cujo resumo se segue:

1. a fiscalizada ¢ unidade industrial, fabricante de veiculos automotores,
contribuinte do IPI;

2, distribui seus produtos (veiculos) para revenda através da rede de
concessionarias autorizadas que mantém, e que sio identificadas, também, pelo logotipo
proprio e de reserva da montadora;

3. as administradoras dos Consorcios Nacional Ford Ltda., Nacional
Volkswagen Ltda. e S#o Bernardo do Campo Adm. de Consércios Ltda. efetuaram
pagamentos antecipados 2 fiscalizada, por meio de cheques e/ou depositos, relativos aos bens a
serem entregues aos consorciados através da rede de concessionarias;

4. em face deste procedimento, a autuada concedeu manutengdo de pregos
equivalentes ao objeto basico, conforme clausula n® 46, do regulamento geral do Consorcio;

5. esses pagamentos sdo contabilizados em contas correntes ¢ quando do
faturamento do veiculo ao revendedor, o valor ¢ baixado das citadas contas, conforme
informado pelo Sr. Abilio V. S. Soeiro, procurador da fiscalizada,

6. argiiida, especificamente, sobre a possibilidade de haver faturamento
antecipado para os valores recebidos antecipadamente, a autuada, através de correspondéncia
subscrita por seu procurador, assim respondeu: "0 procedimento facultativo de emissio de
nota fiscal para entrega futura previsto no art. 60, ¢/c os artigos 236, inciso VII, paragrafo 3°,
€ 239 do RIPI ndo ¢ adotado pela nossa empresa.”;
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7. embora seguros de que os recebimentos antecipados tratavam-se do valor
integral do bem, inclusive o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, houve
insisténcia para que, o contribuinte informasse a composicio dos valores recebidos,
antecipadamente, referente a Nota Fiscal Fatura n® 630.187, série finica I, ao que se
manifestou, a fiscalizada, em documento datado de 03.09.92, pelo Sr. Nelson B. Fonseca, o
qual ndo consta dos autos, com os seguintes dados: valor do veiculo, valor da pintura metalica,
valor do seguro, valor do IPI,

8. instigada, também, sobre as condi¢Ges estabelecidas para a venda ocorrida
através daquela nota fiscal sobre o prego, e se a modalidade de pratica era tratamento especial
dispensado aquele revendedor Ford, respondeu que o recebimento antecipado correspondia ao
valor do veiculo posto fabrica, livre de quaisquer outros valores adicionais, e que aquela
pratica ndo era privildgio daquele revendedor, mas sim aplicada a todos os
revendedores/consorciados da empresa,

9. em outro documento subscrito pelo procurador, informou que a coluna
valor adiantado refere-se ao prego de venda do veiculo da fabrica para o revendedor;

10. indagadas as adm. de consércios sobre as listagens denominadas
"Controle de Adiantamentos-Adiantamentos a serem Faturados e Controle de Adiantamentos-
Diferenga entre Adiantamento e Faturamento, responderam, através de correspondéncia
subscrita pelo Sr. 0. Castilho F., afirmando que Valor do Crédito ¢ o crédito atribuido ao
consorciado, com base no prego do veiculo basico do plano, na data da assembléia; e Valor
Adiantado, importe correspondente a 79,4% do valor do veiculo basico do plano, na data da
contemplacio, adiantado 4 montadora; Valor ndo Adiantado, importe correspondente a 20,6%
do valor do veiculo basico do plano, na data da contemplagdo, a ser pago ao distribuidor, a
titulo de margem liquida; '

11. os autuantes constataram que o pagamento correspondente a 79,4% do
valor do veiculo basico do plano, refere-se ao prego do veiculo posto fabrica, na data do
pagamento, inclusive o valor do IP1;

12. o procedimento adotado pela contribuinte é contririo aos interesses da
Fazenda Nacional, pois, sistematicamente, tem recebido integralmente os valores dos bens e
emitido a nota fiscal com o langamento do Imposto sobre Produtos Industrializados em
periodo posterior, ou seja, na data da efetiva saida do produto, retardando o conhecimento ¢
langamento do IPI para a data da efetiva saida do produto em flagrante infragdo ac disposto no
inciso VII do artigo 236 do vigente RIPI,

13. faz referéncia, também, ao artigo 239 do RIPI/82, que faculta a emissao
de nota fiscal nas vendas a ordem ou para entrega futura, exceto quando houver langamento do
imposto, hipdtese que torna obrigatéria a sua emissio;
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14. tendo deixado de efetuar o faturamento antecipado, a que estava
obrigada, consequentemente, deixou de langar o IP1, conforme preceitua o disposto nos inciso
I, alinea "s", e inciso 11, alinea "c", do artigo 55 do RIP1/82;

15. conforme esclarecimentos prestados pelas adm. de consorcios, as
diferengas verificadas entre os valores adiantados e os efetivamente faturados, em sua maioria,
sdo devidos ao fato de os consorciados optarem por veiculo de valor superior ao bem basico
do plano ou apresentarem pedido de veiculo com opcionais;

16. a fim de apurar o valor total do IPI devido na data do efetivo pagamento
do veiculo pelas adm. de consdrcios, foi solicitada por diversas vezes a vinculagdo de cada
veiculo faturado com a data do efetivo pagamento. Das relagSes apresentadas pela
contribuinte, as quais identificam os valores recebidos antecipadamente, vinculando-os com as
respectivas notas fiscais emitidas por ocasidio da efetiva saida dos prudotos, apurou-se que,
para o estabelecimento “TABOAO:

16.1 o total do IPI recebido antecipadamente e postergado os respectivos
langamentos e recolhimentos para periodos subsequientes, importou em CR$ 61.072.207,00 na
primeira quinzena € em CR$ 147.090.062,59 na segunda quinzena do més de novembro/90.

17. ressaltam, os autuantes, que a divergéncia entre os valores efetivamente
faturados e os pagos pelas adm. dos consoércios, deveu-se ao fato de que, na grande maioria
dos casos, os consorciados optaram por retirar os veiculos diretamente do estoque dos
revendedores; tal esclarecimento foi prestado pelo representante das administradoras dos
consorcios, que juntaram listagem onde constam relacionados os grupos e quotas dos
consorciados contemplados, cujos veiculos foram faturados pela montadora e pelas
vendedores. Os valores pagos a maior foram estornados conforme consta na conta do
Consércio junto a montadora;

18. os valores devidos a titulo de IPT foram apurados a partir do valor total
do veiculo posto fabrica, ou seja, 0 valor antecipado pelas administradoras dos consorcios; €

19. apurados os valores efetivamente devidos, os pagamentos foram objeto
de imputagio proporcional, tendo apurado o valor originario do IPI ndo recolhido ao Erario,
conforme Demonstrativo anexo, fls. 177/182.

Inconformada com o langamento de oficio, a autuada apresentou
impugnagdo tempestiva, cujo teor, em sintese, € o seguinte:

a) em face dos adiantamentos para manutengdo de pregos, a fiscalizagéo
entendeu que a impugnante deveria emitir nota fiscal com langamento do IPI, apesar de saber
que as antecipa¢des ndo representavam o faturamento e cobranga de impostos € que na grande
maioria (40%) dos casos, os consorciados optaram por retirar os veiculos diretamente dos
revendedores;
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b) a impugnante foi autuada porque teria deixado de recolher, no periodo
regular, o imposto relativo as antecipagfes ocorridas em novembro de 1990, porém, nenhuma
infragdo se verificou, pois a requerente recolheu o imposto por ocasido do fato gerador do
tributo;

¢) o fato de operar com o Consorcio Nacional Ford Ltda. e com os
concessionarios, ndo a colocam na posigio de um contribuinte do IPI que estaria praticando
vendas & ordem ou para entrega fiitura, pois a mesma ndo & parte nos negdcios existentes entre
o consorcio, o consorciado e © concessionario;

d) as transferéncias de recursos da Adm. de Consércio para a dependente sio
feitas em valores calculados por estimativa, em fungdo da globalidade dos resultados das
assembléias de contemplagdo, ndo guardando identidade com o total dos pregos dos veiculos
que serfo efetivamente faturados por ocasido das saidas;

e) quando dos adiantamentos dos numeririos ndo se verifica a hipdtese
tributaria que ensejou a autuagio, nao podendo, assim, dar margem & cobranga do imposto;

f) a fiscalizagdo entendeu que a autuada postergou o pagamento do imposto,
e, quando o fez, este deveria englobar o imposto, a corregdo monetaria, juros de mora e multa
de mora. Procedeu, entdo, uma imputagio proporcional de pagamentos, tendo apurado um
valor originario de imposto nio-pago. Tal procedimento ndo guarda conexdo ou pertinéncia
com a realidade e ndo se presta a apuragdo do valor de atualizagio monetaria e fixac#o de
juros de mora, fato que enseja a decreta¢do de nulidade da autuacio;

g) a agdo fiscal tem por fundamento o inciso VII do art. 236 do RIP1/82,
porém, o mesmo ndo se aplica ao caso dos autos. A legislagdo do tributo faculta a emissdo de
nota fiscal sem o langamento do imposto ou com este;

h) conforme disposto nos Pareceres Normativos n® 40/76 e n° 13/79, o
procedimento adotado pela impugnante ndo se caracteriza como langamento antecipado, e ndo
ha cobranga antecipada do imposto e ndo constitui modalidade de ocorréncia de fato gerador;

i) tece comentirios sobre o adiantamento de numerarios e afirma que o
mesmo nido condiciona e nem vincula o faturamento através da montadora, ora impugnante,
pois a grande maioria dos consorciados opta por veiculo ja disponivel no estoque do préprio
concessionario. Portanto, ndo hi de se vislumbrar a existéncia de faturamento antecipado por
parte da dependente, visto que os valores antecipados poderdo ou ndo ser aplicados na
aquisig@o de veiculos para fornecimento a consorcios com manutengdo de prego;
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j) discorre sobre o fato gerador do tributo citando o artigo 114 do CTN, e
conclui que o imposto ndo pode ser exigido em face da mera antecipag@o de pagamentos para
manutenc¢do de preco, pois isto ndo implica a saida fisica do produto do estabelecimento, isto
¢, nfo enseja a ocorréncia do fato gerador, sem o que ndo hia que se falar em incidéncia
tributania;

1) afirma que a alteragiio do fato gerador do IPI s6 pode ser viabilizada nos
termos da lei, em face do Principio da Legalidade, fato que impede a alteragdo do mesmo,
através de Regulamento ou de normas internas;

m) alega a existéncia de equivocos nos calculos efetuados pelo Fisco. Em
relagio ao valor principal, afirma que o Agente Fiscal partiu da andlise ¢ do confronto dos
cheques emitidos pelas administradoras dos consorcios, e confronto de documentos de dados
relacionados a grupos e quotas dos consorciados contemplados pelos referidos consdrcios,
quando lhe cumpria promové-los levando em conta cada antecipagio de numerario em
confronto com cada nota fiscal/fatura de saida para o concesstonario. Assim, a fiscalizagio
ignorou a necessidade da utilizagdo de critérios que resultasse em apuraggo rea! e efetiva dos
valores envolvidos;

n) no tocante a corre¢io monetaria, o auto de infragdo ndo indica a
metodologia utilizada, exceto em relagéio 4 UFIR, e 20 tentar refazer os calculos a impugnante
nio logrou resultado igual aquele apurado pelo Fisco;

o) em relagio aos juros de mora alega que inexiste o pressuposto de fato que
autorize a exigéncia, pois a mesma n3o incofreu em mora, Questiona, também, a aplicagio da
TRD como encargo de mora no periodo anterior a 30.08.91, em face do Principio
Constitucional da lrretroatividade;

p) quanto a multa, entende que a mesma seja totalmente descabida, além, de
que o imposto fot pago antes de qualquer procedimento fiscal e ter sido declarado em DCTF.
Cita, também, o art. 100, inciso 11, do CTN para comprovar a improcedéncia da multa;

q) requer a produgdo de prova pericial para o fim de demonstrar e apurar 0s
critérios utilizados para apuragdo do tmposto e dos consectarios, indicando desde logo o©
perito; e

r) conclui requerendo a improcedéncia da agio fiscal.

A autondade monocratica através da Decisio de fls. 284/297, julgou
procedente o langamento de oficio e indeferiu a producdo de prova pericial. Os fundamentos
da decisdo, em sintese, s50 0s seguintes:

YA !
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- indefere o requenimento de pericia, por prescindivel, na hipotese;

- 0s fatos ndo foram impugnados, cingindo-se a contestagdo a interpretagio
legal a eles atribuidas pelo Fisco;

- improcedente o argumento que procura caracterizar a analise do aspecto
formal do contrato de adesdo, como pratica reiterada da autoridade administrativa (art. 100,
inciso 11, do CTN);

- a contribuinte optou pelo recebimento antecipado de numerario, com a
cobranga, também, antecipadamente, do montante do IPI relativo a4 operagio. Em assim
sendo, acabou, de fato, exercendo a faculdade do langamento antecipado, colocado a sua
disposigdo no artigo 60, 1, do RIPI/82;

- o exercicio regular da faculdade prevista no art. 60 do RIPL/82 torna
obrigatdria a emissdo de nota fiscal Modele 1, nos termos do art. 236, VII, do RIPI/82.
Assim, restou plenamente caracterizada, na espécie, a incidéncia das regras consubstanciadas
no art. 55, I, "s" (quanto ao aspecto temporal) e art. 55, II, “c” (aspecto formal), todos do
RIPI/82;

- da lide esta afastada qualquer discussio no tocante ao fato gerador da
obrigacdo tributaria principal, ndo havendo, assim, qualquer ofensa ao Principio da Legalidade;

- no tocante aos calculos a impugnante ndo traz, de forma objetiva, qualquer
indicacdo de eventual erro de célculo que por ventura tivesse sido cometido na autuagio.
Apenas, limitou-se a criticar o critério utilizado, sem demonstrar e comprovar aquilo que
entende correto,

- refuta, por absoluta inconsisténcia, qualquer tentativa de aplicagiio do
instituto da denincia espontinea (art. 138 do CTN);

- apesar de controversa, ¢ legitima e legal a incidéncia da TRD no periodo de
fevereiro a julho de 1991, conforme art. 9° da Lei n° 8.177/91 com a redagio dada pela Lei n°
8.218/91;

- indefere a solicitagio de prova pericial, por entendé-la prescindivel, ¢ a
impugnac¢io, no seu mérito.
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Irresignada, a autuada interpds, tempestivamente, recurso voluntario a este
Egrégio Conselho, onde argiii, em preliminar ao mérito, a nulidade da decisfio singular, por
violagdo dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, em face do
indeferimento da prova pericial. No mérito, reitera os argumentos expendidos na pega
impugnatoria.

As fls. 395/399, em observancia ao disposto no art. 1° da Portaria MF n®
260/95, o Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razbes, manifestando-se,
em sintese, pela manutengdo integral da decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

A matéria em questdo foi examinada por varios arestos deste Conselho, que
invariavelmente tém concluido pela nfo-ocorréncia vendas a ordem ou para entrega futura com
cobranga antecipada do 1P, e, conseqiientemente, postergacio de seu recolhimento, de sorte a
justificar a imputag#o empreendida pelo Fisco, conforme muito bem exposto no voto condutor
do Acorddo n® 201-70.153, da lavra do ilustre Conselheiro Jorge Olmiro Lock Freire, cujas
razbes de decidir aqui adoto e transcrevo a seguir:

“i- PRELIMINARMENTE

Argiii a recorrente que a matéria em debate encerra questdo de
fato que s6 poderia ser deslindavel por prova pericial, razio pela qual
requereu pericia, com o fito de ver elucidado os critérios para a apuragio do
imposto, corre¢do monetaria e juros de mora.

Continua seu raciocinio alegando que o julgador a guo ndo
poderia denegar a feitura de prova pericial, entendendo que sem resolver a
questdo de fato ndo poderia ser sentenciado o mérito da questdo de direito.
Entende que foi ferido o principio do contraditorio e da ampla defesa e pede,
pela afronta a Carta Suprema e ao art. 59, I1, do Decreto 70.235/72, que a
decisdo a quo seja declarada nula.

Discordo sobremaneira do entendimento da recorrente. A um,
porque de forma alguma o principio do contraditério ou da ampla defesa foi
afrontado. O procedimento administrativo, moldado nos cénones
constitucionais, assegura aos litigantes varias instincias para que as decisdes
administrativas sejam revistas. Tanto ¢ assim que a questdo da denegagdo ou
ndo do pedido de pericia foi devolvido a este Colegiado, nfio sendo preterido
seu direito a ampla defesa.

A dois, porque a autoridade de primeira instincia é totalmente
independente para prolatar sua decis@o, a qual, no entanto, podera ser revista
por Orgdo hierarquicamente superior, na hipotese o Conselho de
Contribuintes. Inclusive, este Orgdo ndo decidindo de forma unénime e de
acordo com seu regimento interno, ha possibilidade que uma dltima instancia
administrativa reveja a matéria, qual seja a Cimara Superior de Recurs
Fiscais.
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Note-se, inclusive, que tais recursos administrativos tém o
conddo de afastar o periculum in mora, uma vez que a exigibilidade do
crédito tributario, consoante art. 151, ITl, do CTN, fica suspensa, ndo
permitindo que o mesmo seja excutido.

Assim, entendo que no caso sob comento, ndo estd a autoridade
a quo obrigada a concordar com o pedido de pericia. O que ela nio pode
fazer, isto sim, é deixar de embasar a denegagio de tal pedido, sob pena de
mulidade do ato por afronta ac nosso Estatuto Politico. Mas isto nfo
ocorreu. Contudo, a autoridade ad guem pode entender que os argumentos
esposados pela autoridade a guo ndo coadunam com seu entendimento e
devolver o processo a instincia de origem para que a mesma seja feita. Ou,
ao reves, denega-lo com 0s mesmos €/ou outros argumentos, porém sempre
embasando sua decisdo.

De outra banda, quando a recorrente assevera ipsis liferis que a
denegacdo da prova pericial ndo poderia deixar de ser atendido pela decisdo
recorrida, por se tratar de diligéncia indispensavel ao justo e correto deslinde
da controvérsia(sic), pois sem resolver a matéria de fato, ndo poderia ser
sentenciado o mérito da questio de direito, incorre ela em raciocinio ilogico
¢ incoerente com o restante de suas ponderagdes.

Isto porque, ao que se depreende de seus argumentos, ndo
haveria minimas condigdes deste Colegiado manifestar-se sobre o mérito sem
a requerida pericia. O que, sabe-se, é despiciendo, até¢ porque muitos
julgados em matéria idéntica j4 foram objeto de decisdo por esta Cimara
deste Segundo Conseiho de Contribuintes denegando o pedido de pericia e
atacando o mérito, como, alias, é reiterado nas razdes recursais da apelante.

A propésito da matéria, cabe aqui transcrever os ensinamentos
de Aurdlio Pitanga Seixas Filho, que a certa altura de seu excelente livro'
assevera:

“A autoridade administrativa revisora, como tem a
mesma competéncia da que “autuou”, poderd ter a percepgio
dos fatos, diretamente, se for possivel tempestivamente,
oportuno ou conveniente, ou indiretamente, através do relatorio
da autuagdo, dos documentos que lhe foram anexados, das
razdes do recurso e respectivas provas.

! PITANGA SEIXAS FILHO, Aurélio. “Principios Fundamentais do Direito Administrative Tributério
Fungio Fiscal.”, Rio de Janeiro, 1a. ed., Forensc, 1995, p. 90/91

10
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Nesta ordem de idéias, o funcionario que lavra o
auto de infragio serve de perito para a autoridade revisora, que
(esta sim, ¢ ndo a preparadora), avaliando as pegas
representativas do fato representado, isto é, o testemunho e
documentos anexados, de um lado, € o recurso e respectivas
provas, decidira pela necessidade de novas nvestigag¢bes para

“apreender” methor os fatos em discussio.

A autoridade revisora ja tem uma prova pericial
formalizada no auto de infragio, cabendo ao contribuinte a
competéncia técnica e artistica para c¢onvencé-la da
inconsisténcia ou da inveracidade dessa prova pericial, se isto
ndo for de uma “evidéncia a toda prova”, para o fim de ser
designada uma outra autoridade, como perito, se ja se considerar
devidamente informada dos fatos em discussio e preparada para
emitir sua decisdo.” (sublinhamos)

Entendo, pois, que a pericia na hipotese vertente é descabivel,
uma vez que sera prejudicada pelo exame do mérito, a seguir abordado, mas
ratifico minha posi¢io que o nio deferimento de pericia pela autoridade
monocratica, desde que bem fundamentada, de forma alguma ofende ao
devido processo legal, mormente seus desdobramentos na ampla defesa e no
contraditorio, como coloca a apelante, a meu ver, de forma despropositada.
O Decreto 70.235/72 e suas alteragdes posteriores, que regulamenta o
Processo Administrativo Fiscal, é claro a respeito, conforme constata-se da
leitura combinada de seus artigos 18 e 28. .

II - 0 MERITO

O nd gordio da lide, como bem captou a autoridade monocratica,
esta na defini¢io dos efeitos tributarios que ocorrem quando da transferéncia
de numerario da administradora de consorcio para a recorrente, unidade
industrial fabricante de veiculos automotores.

Os dignos agentes fiscais, apds exaustiva fiscaliza¢fo, efetuaram
o langamento de oficio tendo em vista o recolhimento fora de prazo do IPI
dos veiculos fabricados pela autuada, tendo como fundamento legal o fato de
que se no adiantamento de numerério estava sendo considerado o futuro
custo do tributo IPI, mesmo considerando que o fato gerador ainda ndo
havia ocorrido, a hipstese se subsumiria a previsdo legal do art. 236, inciso
VII, do RIPI/82. No entendimento da Receita, houve cobranga do imposto,
¢, por conseguinte, haveria a necessidade de emissfio da nota-fiscal no-
momento do adiantamento, com o devido langamento do tributo litigado /

r
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Nio ha davidas de que tal langamento de oficic sé ocorreu
devido aos desvios econdmicos provocados pela inflagio & época dos fatos
objeto da autuagdo, caso contrario, pouco provavel houvesse os ditos
adiantamentos.

Incontestivel e notdrio também, que as industrias automotivas
nacionais se utilizavam, em percentual elevado de seu faturamento, das
vendas de automoveis pelo sistema de consércio. Hialino, do mesmo modo,
que a modalidade de adiantamento a titulo de manuten¢io de prego se
constituia em capta¢io de capital de giro a custo zero, quando as taxas
bancarias chegavam a niveis surrealistas de tdo elevadas. Em outras palavras,
os consorciados financiavam a produgio automotiva nacional, cujo prego dos
veiculos, antes da incidéncia tributéria, é superior a média mundial, como ja
reiteradas vezes foi noticiado na midia.

Em verdade, o consorcio era um grande filio para as montadoras |
nacionais, que faziam dinheiro em diversas pontas; na industrializagio, na
captagiio antecipada de recursos, na administragéo de grupos de consorcios,
na venda compulsoria de opcionais, e em servigos a ele vinculados.

Acredito, com veeméncia, que se fizéssemos uma analise
comparativa com 0s automoéveis bésicos dos grupos de consorcios de todo
pais e 0 “mix” dos modelos fabricados pela industrias automotivas, ficaria
cabalmente demonstrado o descompasso entre um e outro, ficando o
consorciado totalmente desprotegido. Porém, apesar destes fatos, nfo ha
como negar que havia um regramento normativo para tal atividade, e esta
normatizago, efetivamente, permitia que houvesse a figura do adiantamento
de numerario com o fito de manter pregos. Nédo obstante, se ele foi usado de
forma desvirtuada, a questdo foge a algada deste julgado.

Talvez pudéssemos classificar tal negdcio juridico como negdcio
indireto na acepgio usada por Talio Ascarelli’, que nos ensina;

“H4, pois, um negocio indireto, quando as partes
recorrem, no caso concreto, a um negoécio determinado para
alcangar, consciente e consensualmente, por seu intermédio,
finalidades diversas das que, em principio, lhe s#o tipicas.

2 ASCARELLI, Tulio. “Q Negécio Indireto, Problemas das Sociedades Anénimas e Direito Compay
Paulo, Saraiva, 1969, p. 94, apud PITANGA, Aurélio - op. cit, p. 59
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Mas a adogio de determinado negocio juridico para
escopos indiretos ndo ¢é feita por acaso: tem explicagdo no intuito
de se sujeitarem as partes nfo somente & forma, mas também a
disciplina do negdcio adotado.

Esta se estende, assim, a hipoteses para as quais nio fora
estabelecida, a principio. O velho negécio, através desse uso
indireto, preenche novas fungdes, responde a novos objetivos.”

Como lectona Pitanga, a verdade representada pelo contribuinte
¢ naturalmente afetada pela arte de habeis definidores (contadores e
advogados) que podem produzir sofisticadas e refinadas obras de engenharia
tributaria para reduzirem sua carga tributaria’. E, como preleciona Alberto
Xavier:

“Fora desta j4 vasta e estreita rede de medidas legislativas, o
negécio indireto fiscalmente menos oneroso permite,
efetivamente aos particulares, atingir os seus fins tributarios. Mas
tal consequiéncia € mero corolario inevitavel da prépria natureza
do direito fiscal, como ramo do direito dominado por um

rigoroso principio de tipicidade taxativa®.”

Sou forgado a admitir, todavia, com base no principio da estrita
legalidade, ou, nos dizeres de Alberto Xavier, tipicidade taxativa, norteador
por exceléncia do direito tributario, que os dignos agentes fiscais incorreram
em erro ac embasarem legalmente a exacéo fiscal. Comegaram a fiscalizagdo
sabendo aonde queriam chegar e insistiram numa s0 hipdtese, no meu
entender, equivocada. Ndo me parece, a0 menos as provas acostadas aos
autos assim me fazem depreender, tenham eles perquerido a possibilidade de
os fatos narrados poderem ensejar outras hipdteses de incidéncia tributaria
que ndo a escolhida.

A questdo posta, enfim, é a seguinte: ditos adiantamentos por
conta de vendas futuras se constituiriam ou ndo em vendas a4 ordem ou para
entrega futura? Em meu entender, de acordo com as provas acostadas aos
autos, nio. Nada obstante, me intriga a morosidade e reticéncia da autuada
em atender as recorrentes solicitagdes de esclarecimentos por parte do Fisco.

Passemos, entdo, ao exame do enquadramento legal citado
pega fiscal que deu margem ao crédito tributario litigado.

3 PITANGA SEIXAS FILHO, Aurélio. op. cit., p. 61
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“Art. 55

O lancamento de iniciativa do sujeito passivo serd
efetuado sob a sua exclusiva responsabilidade:

[ - quanto ao momento

s) nos demais casos nfo especificados neste artigo, em
que couber a exigéncia do imposto;

IT - quanto ao documento

c)na nota-fiscal nos demais casos.
Art. 236, VII.

A Nota-fiscal, modelo 1, sera emitida:

VII - nas vendas a ordem ou para entrega futura do
produto, quando houver, desde logo, cobran¢a do imposto;

(grifamos)
Art. 239

E facultado emitir nota-fiscal nas vendas 4 ordem ou para
entrega futura, e no faturamento integral do produto cuja
unidade ndo possa ser transportada de uma s vez, salvo se
houver lancamento do imposto, o que tornara obrigatéria
sua emissio.” (grifamos)

Os dignos auditores-fiscais fizeram a seguinte leitura dos fatos:
se as administradoras informaram a termo ( correspondéncia datada de
11/11/92) que o valor a titulo de adiantamento constante da coluna valor
adiantado das listagem “Controle de Adiantamentos a serem Faturados”
correspondia a 79,4% do valor do veiculo basico do plano, na data da
contemplagdo, inclusive com o valor do IPI, é porque teria havido cobranga
do referido imposto.

* XAVIER, Alberto. “O Negécio Indireto em Direito Fiscal”, Lisboa, Livraria Petrony, 1971, apud PITA (_v/
Aurélio - op. cit., p. 60.
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Por decorréncia, prosseguindo no raciocinio da fiscalizagio, se
houve cobranga do IPI, o fato subsume-se ao que estd estabelecido no art.
236, inciso VII do RIPY/82, sendo, a teor do art. 239, obrigatéria a emiss3o
da nota-fiscal, e, como corolario deste fato, 0 momento de ocorréncia do
fato gerador seria este, o da cobranga do imposto (art. 55, 1, “s”)

Contudo, esqueceram os diligentes agentes fiscais de
prosseguirem seu raciocinio. Para que houvesse cobranga do imposto fazia-
se necessario que o bem estivesse perfeitamente individualizado, ai sim com
obriga¢io de emitir a nota-fiscal com langamento do tributo. Porém, mesmo
nesta hipotese, como os bens, segundo relagdo anexa ao auto de infragdo,
sairam em média dois meses apos o adiantamento, ndo ha divida de que ndo
haveria nascimento da obrigagdo tributaria no ato do adiantamento, mas
obrigagio de antecipar o recolhimento, figura que ndo se confunde com fato
gerador.

Nos casos em que ocorra faturamento antecipado, como elucida
o Parecer Normativo CST 40/76, trazido & colagdo pela recorrente, o que
haveria seria uma antecipagio do recolhimento do imposto, de vez que o
faturamento antecipado nfio é caso de saida ficta, ou seja, ndo constitui
modalidade de ocorréncia do fato gerador do imposto. E isto é perfeitamente
legal, consoante dispGe o § 7° do art. 150 de nossa Carta Politica,
formalmente consagrado pelo art. 1° da Emenda Constitucional n® 3/93,
embora a recorrente entenda o contrario.

Alids, tal questio ja foi amplamente discutida por nossos
Tribunais Superiores ( TRF 4a. Regido: AMS 91.04.18948-5/RS, AMS
92.04.2858-7/RS, AMS 91.04.02191-6/RS, AMS 90.04.21830-0/PR,
93.04.30692-2/RS, dentre outros; TRF demais Regides: Rem. ex officio
91.01.09589-7/MG - la. Regidio, AMS 91.02.19715-4/RJ - 2a. Regido,
AMS 90.05.02365-1/RN - 5a. Regido;, STJ, Resp. 56.220-1/RS e Resp.
37.532-0/RJ) quando da indigitada antecipa¢do do pagamento do IRPJ,
determinada pelo Decreto-lei 62/66, ¢ suas alteragdes, € o DL 2.354/87,
quando ficou assentado que as antecipagGes ndo sdo tributos, mas sim
obrigacSes de natureza acesséria, que decorrem de legislag¢do tributaria e tém
por objeto as prestagdes positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagio ou fiscalfzagio dos tributos ( CTN, art 113, § 2° ). Da mesma
forma, as antecipag@es de tributos pertinem com as garantias outorgadas
crédito tributario, estando autorizadas no art. 183 do CTN.
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Todavia, no caso vertente, ndo era possivel a antecipagdo, pois,
para tal, seria mnecessario que o©0s bens estivessem perfeitamente
individualizados, de modo a aferir o valor a ser antecipado. N#o ha nos autos
nada que individualize os bens no momento da antecipagdo para que
possibilite a unidade formal e substancial da hipétese de incidéncia, de forma
a permitir concluir que as antecipacbes de numerario se constituiam em
venda antecipada, quando, repetimos, haveria a obrigagdo de antecipar o
recolhimento pela obrigatoriedade de emissio de nota-fiscal por cobranga de
tributo.

Como assevera o mestre Alfredo Augusto Becker:

“..ndo existe uma regra juridica para a hipdtese de
incidéncia, outra para a base de calculo, outra para a aliquota,
etc.; tudo isto integra a estrutura logica de uma unica regra
juridica resultante de diversas leis ou artigos de leis (normas
juridicas)’ .”

O saudoso Geraldo Ataliba ao discorrer sobre os aspectos, ou,
como preferem outros autores, elementos da hipotese de incidéncia, ensinou
que a mesma ¢ composta dos aspectos pessoal, matenal, temporal e espacial.
5 Prosseguindo Ataliba em seu magistério, define 0 que seja base imponivel.
Aduz que a base imponivel é a dimensdo do aspecto material da hipdtese de
incidéncia (0 que Becker chama de cerne da hipotese de incidéncia), €
sempre mensuravel, isto é, sempre reduzivel a uma expressdo numeérica. Em
outras palavras dele mesmo, a base imponive! é insita a hipotese de
incidéncia.’

Ora, no caso sob comento nio temos como dimensionar o
aspecto material da hipdtese de incidéncia do IPI, sequer, pela falta de
individualizagio da mesma, sabermos a aliquota incidente. Como entdo
encontrar o valor do trbuto a ser antecipado. lmpossivel, juridicamente
falando, pois se ndo sabemos exatamente qual ¢ a base de célculo, como
podemos determinar o guantum tributario. A base imponivel é a dimenso do
aspecto material da hipdtese de incidéncia, ou, como assevera Amilcar”
Falcdo, verdadeira e auténtica expressdo econdmica da hipdtese

.7 BECKER, Alfredo Augusto. “Teoria Geral do Direito Tributdrio”, 2a. ed., Ed. Saraiva, p. 270.
S ATALIBA, Geraldo, “ Hipétese de Incidéncia Tributdria”, $30 Paulo, Ed. Malheiros, 1992, p. 69/72
7 ATALIBA, ab. cit. p. 96-100
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Como salientou o nobre Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer
em seu voto no Acordio 201-69.575, Recurso 97.273, ndo se pode exigir o
preciosismo por parte da montadora, em havendo saldo suficiente para
suportar o pagamento do valor efetivamente faturado por ocasifio da saida
do produto, que solicite o pagamento do IP] separadamente, objetivando
evitar sejam considerados os adiantamentos, componentes do saldo credor da
administradora, como recebimento antecipado do imposto, a fazer surgir a
obrigagdo tributaria do artigo 236, VII do RIPI.

Em vista de todo o exposto, entendo que os fatos narrados no
presente processo ndo dio margem ao nascimento da obrigagio tributaria
referente ao Imposto sobre Produtos Industrializados nem seu recolhimento
antecipado, pelo que voto no sentidlo de DAR PROVIMENTO AO
PRESENTE RECURSO”.

Isto posto, dou provimento ao recurso.

outubre de 1996

Sala das SessGes, em 23

ANTOMNIEE mmo
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