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PLASTICOS SILVATRIM DO BRASIL LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociAL — COFINS

Ano-Calendario: 1997

NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE INFRACAO E NOTIFICACAO
DE LANCAMENTO. Tanto o Auto de Infragdo como a Notificacdo de
Lancamento sdo meios adequados para constituicdo do crédito tributario e
aplicacdo da penalidade cabivel, artigo 9 do Decreto n°® 70.235/1972.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Argumentos genéricos de
falta de embasamento da autuacdo fiscal ndo caracterizam cerceamento do
direito de defesa.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC — Sumula CARF n° 4: A partir de 1°
de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custddia - SELIC para titulos federais.

MULTA DE MORA. LANCAMENTO EFETUADO PELA DRJ. A DRJ,
orgdo administrativo julgador, ndao possui competéncia para efetuar
langamento da multa de mora. Uma vez afastada a multa de oficio, deve ser
efetuado outro langamento para constitui¢ao da multa de mora.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria, dar provimento parcial

ao recurso voluntdrio, para excluir da exigéncia a multa de mora. Vencida a Conselheira
Monica Monteiro de los Rios Garcia.
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Henrique Pinheiro Torres — Presidente

Luiz Roberto Domingo - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Corintho Oliveira Machado,
Valdeie Aparccida Marinheiro, Monica Monteiro Garcia De Los Rios (Suplente), Vanessa
Albnquerque Valente, Luiz Roberto Domingo (Relator) e Tarasio Campelo Borges (Presidente
Substituto)

Relatorio

Trata-se langamento da COFINS referente ao periodo de dezembro de 1997,
do qual a Recorrente apresentou Impugnagdo administrativa, que foi julgada parcialmente
procedente apenas para afastar a multa de oficio aplicada, conforme ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Ano-calendario: 1997
DCTF. REVISAO INTERNA.

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA. NAO
CABIMENTO. Tendo sido o contribuinte regularmente
cientificado do auto de infracdo e de seus anexos, de tal forma a
lhe ser assegurado o direito de questionar as exigéncias, ndo se
configura o cerceamento ao direito de defesa.

PAGAMENTOS NAO LOCALIZADOS. Ausente justificativa para
o ndo recolhimento do tributo declarado, mantém-se a exigéncia.

MULTA DE OFICIO. Em face do principio da retroatividade
benigna, exonera-se a multa de oficio no langamento decorrente
de pagamentos ndo comprovados, apurados em declaragdo
prestada pelo sujeito passivo, por se configurar hipotese diversa
daquelas versadas no art. 18 da Medida Provisoria n°® 135/2003,
convertida na Lei n° 10.833/2003.

JUROS. TAXA SELIC. Nos termos da Lei n ° 9.430, de 1996, os
juros serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidag¢do e de Custodia - Selic para titulos federais,
acumulada mensalmente.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciagdo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributiria ndo ¢é de
competéncia da autoridade administrativa, mas sim exclusiva do
Poder Judiciario.

Lancamento Procedente em Parte.
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Inconformada, a Recorrente interpds o presente Recurso Voluntario
aduzindo, em sintese:

(1) a inexigibilidade de depdsito prévio ou arrolamento de bens para
interposi¢ao de Recurso Voluntario;

(i1) nulidade do Auto de Infracdo pelo cerceamento do direito de defesa, falta
do correto embasamento da autuagao;

(iii)) o veiculo utilizado para exigéncia do imposto — Notificagdo de
Lancamento — ndo ¢ o meio adequado, a Notificagdo de Lancamento ¢
apenas um ato declaratério, ndo possui o efeito de constituigdo do crédito
do Auto de Infragao;

(iv) o carater abusivo da multa, uma vez que, como a inflagdo nos dias de
hoje ndo chega a atingir 1%, a multa ndo poderia ultrapassar os 2%;

(v) a impossibilidade de aplicagdo da taxa SELIC, ja que sdo juros
remuneratorios;

(vi) a afronta ao principio da legalidade na instituicdo da taxa SELIC, por ter
sido criada pela Resolucdo do Banco Central n® 1.124/86, recentemente
definida pela Circular BACEN n° 2.900/99.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Conheco do Recurso Voluntario por ser tempestivo, por atender aos
requisitos regulamentares de admissdo e por conter matéria de competéncia deste Conselho.

Primeiramente, resta fundamental verificar as questdes preliminares postas
pelo Recorrente. Quanto a inexigibilidade do depdsito recursal ou arrolamento de bens, falta
lhe interesse recursal uma vez que nao houve exigéncia de deposito ou arrolamento para
interposicao do presente Recurso Voluntario.

Também ndo merece prosperar a alegagao de nulidade por cerceamento do
direito de defesa por falta de embasamento legal da autuacdo. A Recorrente em nenhum
momento demonstrou porque o embasamento utilizado pela Fiscalizagdo esta incorreto. A
fundamentagdo do Auto de Infracdo foi a falta de pagamento dos valores declarados em DCTF,
0 que a principio esta correta.

Ademais, alega a Recorrente que a Notificagdo de Langamento ndo ¢ o meio
adequado para exigéncia de tributo e capitulacdo de multa, sendo de competéncia exclusiva do
Auto de Infragdo. Ocorre que, no presente caso, a autuacdo foi constituida mediante Auto de
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Infracdo e ndo Notificacdo de Lancamento (fls. 31/34), o que j& afasta a argumentag¢do da
Recorrente.

Mesmo que no presente a cobranga e multa estivesse sido constituida por
Notificagdo dc¢ Tangamento — que € o meio utilizado para cobranga das contribuigdes
previdenciarias -, a autuacdo ainda permaneceria. Isto porque, de acordo com o caput do artigo
9° do Decreto n” 70.235/1972, tanto o Auto de Infracdo como a Notificagdo de Lancamento sao
meics adequados para exigéncia do crédito tributario e aplicagdo da multa:

Art. 9° A _exigéncia_do_crédito_tributdrio e _a_aplicacio _de
penalidade isolada serdo formalizados em _autos de infracdo ou
notificacoes de lancamento, distintos para cada tributo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos o0s
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagado do ilicito.

No mérito, a Recorrente se insurge apenas quanto o carater abusivo da multa
de mora de 20% (vinte por cento) e inaplicabilidade da taxa SELIC como juros de mora.

Com relagdo a aplicabilidade da taxa SELIC como juros moratorios, a
matéria esta consolidada pela jurisprudéncia do CARF, conforme enunciado da Stimula n°® 04:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

No que respeita a exigéncia da multa de mora, em que pese os argumentos
levantados pela Recorrente, a necessidade de se afastar a multa de mora ndo esta em seu carater
abusivo, e sim, no fato da DRJ ser pessoa incompetente para langamento da multa.

A DRJ como 6rgdo administrativo julgador, ndo tem competéncia para
efetuar o langamento da multa de mora. De acordo com o artigo 142 do CTN, a atividade de
langamento ¢ exclusiva da autoridade administrativa fiscalizadora:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional

Ressalvadas as hipoteses de langamento por homologagao (artigo 150, §4° do
CTN), o langamento do tributo ou multa sé pode ser efetuado pela autoridade administrativa no
exercicio de fiscalizacdo. A autoridade julgadora ndo detém competéncia atipica de efetuar o
lancamento, sua competéncia estd limitada ao julgamento de lide instaurada com a
apresentacao de defesa pelo Contribuinte.
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Uma vez constatado erro na aplicagdo da multa, como ocorreu no presente
caso quando aplicou a multa de oficio, outro langamento devera ser efetuado para cobranca
apenas da multa de mora, até para que seja respeitado os principios da ampla defesa e duplo
grau de jurisdigao.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso voluntario para
excluir 2 multa de mora.

Luiz Roberto Domingo



