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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° 13819.002838/2001-54
Recurso n° 139.317 De Oficic e Voluntario
Matéria IRPJ e OUTROS - EX.: 1999

Acé6rddon® 105-17.098

Sessdo de 26 de junho de 2008

Recorrentes 2 TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP ¢ TRANSIDEAL TRANSPORTES E
COMERCIO DE GAS LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

EXERCICIO: 1999

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS
BANCARIOS - Na omissdo de receitas calcada em depdsitos
bancérios sem comprovagio da origem, a anilise individualizada
dos créditos efetuados em conta corrente bancdria constitui
providéncia que, uma vez inobservada, torna insubsistente o
langamento tributério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes: Recurso de oficio; Por unanimidade de votos, NAQ CONHECER do recurso em
virtude do valor estar abaixo do limite de algada. Recurso voluntdrio: Por unanimidade de
votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

DVIS ALVES

residente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIM TEIXEIRA ¢ JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatdrio

TRANSIDEAL TRANSPORTES E COMERCIO DE GAS LTDA, ji
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a Decisfo prolatada pela 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas, que manteve parcialmente o
langamento de IRPJ e Reflexos (Contribui¢do Social sobre o Lucro — CSLL e Contribui¢es
para o Programa de Integragdo Social —~ PIS e para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS), interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisio
em referéncia.

Outrossim, a 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas, consubstanciada no art. 34, inciso 1, do Decreto n.° 70.235/72, com a alteragdo
introduzida pela Lei n.° 9.532/97, recorre a este Colegiado de sua decisio, em face da
exoneragdo que prolatou concernente a parcela do crédito tributdrio constituido contra a
empresa em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de IRPJ e reflexos (Contribui¢io Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL; Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social — Cofins e
Programa de Integragdo Social — PIS), relativas ao exercicio de 1999, formalizadas em
decorréncia da imputagio de omissdo de receitas, caracterizada por depésitos bancarios nio
contabilizados.

Inconformada, a autuada apresentou impugnagio aos feitos fiscais, fls, 458/475,
argumentando, em sintese, o seguinte:

- que teria trazido aos autos provas idGneas, auténticas, irrefutdveis e suficientes
da auséncia de qualquer infracfo a legislagio tributaria;

- que a imputagfo fiscal de omissdo de receitas teria se formalizado a partir da
apuracgdo de dtvergéncias entre a soma dos depdsitos efetuados nas contas correntes bancarias e
o valor das receitas constantes da Declaragdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica do
Exercicio de 1999 (ano-calendario de 1998);

- que a acusagdo da Fiscalizag@o estaria pautada em presungdes, equivocos €
vicios contibeis e conceituais;

- que o agente fiscal teria partido da premissa de que a simples verificagio dos
extratos bancarios e da declaragiio apresentada seriam suficientes para a imputagdo da omissfio
de receitas, sem contudo, trazer outros elementos passiveis de atestar a veracidade das
informacdes;

- que a simples exibigdo de extratos bancérios ndo seria meio de prova habil,

idoneo e suficiente, conforme preceituado na Sumula TFR n"‘lisz;/
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- que teria agido de boa-fé, pois colaborou com a Fiscaliza¢do, fornecendo,
espontaneamente, todos os extratos das contas correntes bancérias que se encontravam juntados
aos autos, mesmo em face da protegdo constitucional de seu sigilo bancario;

- que contestava 0s valores constantes do termo de inicio de ag¢do fiscal,
referentes & movimentagdo financeira da empresa, obtidos através de declaragdes prestadas
pelas instituigdes financeiras & SRF, por ndo guardarem qualquer correlagio e harmonia com a
quantia langada no auto de infragéo;

- que nos extratos bancarios estariam englobadas operagdes financeiras que ndo
configurariam receitas, por ndo refletirem sinal externo de riqueza, condig¢do primordial para a
incidéncia de impostos;

- que a diferenga apurada pelo Fisco diria respeito & operages feitas nas contas
correntes de sua titularidade que ndo poderiam ser caracterizadas como receita tributavel, tais
como: a) transferéncias de valores entre contas correntes, com o escopo de suprir saldo
bancério; e b) valores concernentes a cheques recebidos e ndo compensados.

- que, para comprovar o alegado, elaborou planilha (laudo contabil)
discriminando os valores relativos as operagdes acima referenciadas;

- que, no que dizia respeito as transferéncias entre contas correntes, no valor
total de R$ 1.345.619,05, haveria demonstragdo nos extratos, com solicitacio de microfilmes
de cheques;

- que, relativamente aos cheques sem fundos, no valor de R$ 231.495,45, tais
valores ndo poderiam ser considerados como receitas, porque n3o recebidos, razio pela qual
requereu a exclusfo da autuagfo do valor total de RS 1.577.114,50 (superior inclusive ao valor
da autuagdo de R$ 1.541.186,09).

Ao final, questionou a constitucionalidade e a legalidade da cobranga dos juros
de mora com base na taxa Selic, por afronta ao Cédigo Tributario Nacional, ao principio da
estrita legalidade, da tipicidade tributaria e da seguranga juridica.

A contribuinte juntou, em 27 de margo de 2002, nova planilha; microfilmes dos
cheques ¢ documentos bancérios, buscando comprovar a ndo-ocorréncia de omissio de
receitas, mas, sim, de transferéncias interbancdrias (documentos as fls. 876/1033).

O julgamento foi convertido em diligéncia, em 05 de agosto de 2002, para que
tossem dirimidas as seguintes questdes:

- na medida em que haviam sido apresentados os Livros Diario e Razdo,
solicitados na intimagdo de fls. 21/22, que fosse verificada a efetiva contabiliza¢io dos
depositos bancérios que serviram de base para os langamentos;

- que, diante da totalizac@o didria dos depositos nos demonstrativos elaborados
pela Fiscalizagdo e da precariedade de algumas das copias dos extratos bancarios, fosse
procedida a andlise da documentagdo comprobatéria das transferéncias entre contas correntes
de titularidade da empresa autuada, apresentada as fls. 876/1033 dos autos.
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Em 26 de junho de 2003, a contribuinte foi notificada do Termo de Constatagio
Fiscal, datado de 18 de junho do mesmo ano, anexo is fls. 1048/1049, no qual constou a
seguinte conclusio:

Até a data de lavratura do presente termo, o contribuinte nio atendeu a
intimagdo para apresentar 0s documentos, motivo que lavro o presente
TERMO DE CONSTATACAO para cientificar o contribuinte que o
mesmo regularmente intimado através do Aviso de Recebimento da
Empresa de Correios e Telégrafos, em 28 de maio de 2003, ndo
atendeu & intimagdo e encontra-se ‘REVEL,

Por meio do Termo de Encerramento de Diligéncia, fls. 1051/1052, datado de 02
de setembro de 2003, concluiu o responsdvel pelo procedimento da diligéncia pela
impossibilidade de atender o pedido requerido pela autoridade julgadora.

A 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas,
analisando os feitos fiscais e a pe¢a de defesa, prolatou o Acorddo n°® 5.211, de 29 de outubro
de 2003, conforme ementa abaixo reproduzida.

Omissdo de Receita. Depdsitos Bancdrios superiores ds receitas
declaradas,

Correta a tributacio de depdsitos em instituices financeiras
detectados por intermédio da andlise de extratos bancdrios, cuja
origem ndo é comprovada pela contribuinte por documentos hibeis e
iddneos.

Transcrevo, abaixo, o voto vencedor condutor da decisdo a quo, eis que a
Relatora do processo teve seu voto vencido no colegiado.

A presente exigéncia foi formalizada porque a contribuinte ndo
conseguiu esclarecer a origem das diferengas entre os valores
depositados a cada trimestre em suas contas correntes e os montantes
informados na DIPJ/99 a titulo de receitas.

A ilustre relatora considerou que tal fato ndo é prova definitiva de
omissdo de receita, mas, apenas indicio, motivo pelo qual a a¢do fiscal
deveria ter sido aprofundada para revelar o provavel ilicito tributdrio.
Discorda-se, entretanto, dessa convicgio.

No caso em concreto, a fiscalizagdo visiumbrando que parte das
importdncias entregues aos bancos provinha dos rendimentos da
empresa, inquiriu a contribuinte a fim de conhecer a origem da outra
parcela. A intimada, contudo, ndo respondeu, permitindo concluir-se
que a diferenga perquirida derivava de recursos cuja origem ndo
poderia ser comprovada, independente se contabilizados ou ndo.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o fato de o deposito bancdrio estar
escriturado ndo impede a exigéncia da comprovagdo de sua fonte. Os
livros contdbeis, por si sés, sdo controles internos incapazes de
comprovar as operagdes neles langadas. Desta forma, a auséncia nos
autos de provas que tais operagées deixaram de ser registradas na
contabilidade ndo maculam o procedimento fiscal, pois o fisco pode
exigir a comprovagdo da origem de qualquer depdsito listado no

Lo |



Processo n® 13819.002838/2001-54 CCo1/Co5
Acdrdédo n.® 105-17.098 Fls. 5

extrato bancdrio da impugnante ou até mesmo de todos eles, sob pena
dos referidos valores serem considerados omissdo de receitas, com
base no artigo 42 da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. O
citado dispositivo permite tributar os depdsitos efetuados em conta-
corrente de empresa desacompanhados da comprovagdo da origem dos
respectivos recursos.

Em sintese, no presente caso, a fiscalizagdo ao expurgar do total dos
valores consignados 4 institui¢do financeira as receitas auferidas pela
contribuinte em sua atividade, nada mais fez que reduzir o universo de
operagoes investigadas com a utiliza¢do de uma premissa indiscutivel:
os rendimentos da empresa sdo recebidos em sua grande maioria por
intermédio de transacdes bancdrias. E, se por um lado o montante
tributavel foi reduzido, por outro a autuada ficou impedida de
apresentar como origem do excedente de depdsitos qualquer receita
obtida durante o ano-calenddrio de 1998. Ou seja, para afastar a
pretensdo do fisco a autuada deveria ter entregue documentos
demonstrando que a diferenga sobre a qual foi intimada a prestar
esclarecimentos tinha origem em outras opera¢ées, tais como: receitas
de periodos anteriores, empréstimos de terceiros, suprimento de sécios,
transferéncias bancarias e etc. Ao ndo cumprir a determinacdo do
fisco, a recorrente expds-se a autuagdo que ora impugna.

FParadoxalmente, entre as razées de defesa apresentadas estdo as
informacées solicitadas pela a autoridade fazenddria durante a fase
inquisitéria do lancamento, acompanhadas dos respectivos documentos
probantes. De acordo com impugnagdo, a diferenca apurada refere-se
a operagdes de transferéncias entre contas correntes e a valores
concernentes a cheques recebidos e ndo compensados.

Constata-se pela andlise dos documentos bancirios anexados aos
aulos, que as transferéncias conslantes nos demonstrativos,
S15.482/492, no total de R$ 1.345.619,05, de fato ocorreram. Contudo,
nem todos valores integram o auto de infragdo. As transferéncias para
o Banco Boa Vista S/4 — Agéncia 073, C/C n.000135-5 - ocorridas no
lerceira e quarto trimestres, respectivamente nos valores de R3
172.600,00 ¢ R$ 220.419,05, ndo foram incluidas no montante
tributado. Assim, foi demonstrada a origem de depdsitos no montante
de R$ 952.600,00.

Quanto aos cheques recebidos e ndo compensados, cabe observar que
a propria impugnante vincula as referidas ordens de pagamento ao
Jaturamento da empresa. Em outras palavras, essas operagdes referem-
se a depdsitos cuja origem sdo as receitas da contribuinte. Como a
fiscalizagdo jd excluiu do montante tributdvel os rendimentos auferidos
pela reclamante, ndo had porque subtrair novamente tais valores da
base de calculo,

Sendo os langamentos reflexos mera decorréncia do principal e
havendo este sido julgado parcialmente procedente, conforme consta
do presente ato, igual sorte deve colher a exigéncia referente a
Contribuicdo Social sobre o lucro e as Contribuicées para a
Seguridade Social e para o Programa de Integracdo Social.

o
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Diante do exposto, voto no sentido de julgar parcialmente procedentes
as exigéncias fiscais, tendo em vista as provas apresentadas.

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 1.074/1.082, por meio
do qual, renovando as razdes trazidas em sede de impugnacio, aduz:

- que o agente fiscal buscou imputar, de forma viciada', omissdo de receita por
“‘depdsitos bancérios ndo contabilizados”, mas que em nenhum momento existe mengdo de que
tenha havido constatagio de falta de contabilizagZo de depositos;

- que o agente fiscal limitou-se em confrontar a somatdria dos depdsitos nas
contas correntes movimentadas por ela e o valor consignado na DIRPJ, e, como os valores
foram divergentes, concluiu que houve depésitos ndo contabilizados;

- que ndo estaria correta a assertiva constante do voto condutor da decisdo a quo
no sentido de que ela nio conseguiu esclarecer a origem das diferengas entre os valores
depositados e os informados na DIPJ/99, vez que apresentou comprovagdo de valor superior ao
da autuacio;

- que os livros contdbeis sd podem ser desprezados se a fiscalizagfio veriticar
irregularidades neles;

- que a presungdo de omissdo de receitas prevista no art. 42 da Lei n® 9.430/96
nio ¢ absoluta.

Em conclusio, consigna;

[.]

A contribuinte comprovou de forma irrefutdvel que ndo houve
aquisicdo de receita superior ao declarado na DIRPJ/99, que o que
houve foi a transferéncia de recursos de uma conta para outra, do
mesmo titular, no que ndo incide o tributo em questdo. Além desta
transferéncia licita, a contribuinte comprovou que parte do valor
divergente se referia a cheques depositados e ndo compensados
(devolvidos por falta de fundos), o que por 6bvio ndo configurou o fato
gerador, pois se o cheque depositado ndo é compensado, ndo houve
aquisi¢do de receita.

[.]

E o Relatorio.

! A Recorrente, argumentando que nio pode ser prejudicada pelo que denominou "mé atuagio do servidor
piiblico™, juntou aos autos cdpias de acérddos proferidos pela Delegacia da Receita Federal em Campinas em que
os lan¢amentos, efetivados pelo mesmo autuante, foram julgados improcedentes,
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Yoto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Trata o presente de exigéncias de IRPJ e reflexos, relativas ao exercicio de 1999,
formalizadas em decorréncia da imputagdo de omissdo de receitas, caracterizada por depdsitos
bancarios niio contabilizados.

A autoridade julgadora de primeira instincia exonerou parcela do crédito
tributdrio constituido, tendo, em razdo disso, impetrado recurso de oficio, por forga do disposto
no art. 34, inciso I, do Decreto n.° 70.235/72.

Todavia, diante das disposigdes da Portaria MF n® 03, de 03 de janeiro de 2008,
que estabeleceu como limite de algada para fins de recurso de oficio o montante de R$
1.000.000,00 a titulo de tributo e encargos de multa, e, considerando que em conformidade
com o demonstrativo de fls. 1.065° o total de crédito tributdrio exonerado (tributo e multa)
alcanga o total R$ 585.588,48, deixo de conhecer o recurso de oficio interposto.

No que tange ao recurso voluntdrio, observo que foram atendidos os requisitos
de admissibilidade, portanto, dele, conhego.

Passo, pois, a apreciar as razdes trazidas pela contribuinte em sede de recurso
voluntario.

Alega a Recorrente que o agente fiscal buscou imputar, de forma viciada,
omissdo de receita por “depdsitos bancirios ndo contabilizados”, mas que em nenhum
momento existe mengdo de que tenha havido constatagdo de falta de contabilizagio de
depdsitos. Afirma que o agente fiscal limitou-se em confrontar a somatdria dos depésitos nas
contas correntes movimentadas por ela e o valor consignado na DIRPJ, e, como os valores
foram divergentes, concluiu que houve depdsitos ndo contabilizados. Sustenta que ndo estaria
correta a assertiva constante do voto condutor da decisdo a guo no sentido de que ela ndo
conseguiu esclarecer a origem das diferengas entre os valores depositados e os informados na
DIPJ/99, vez que apresentou comprovagdo de valor superior ao da autuagio. Adita, ainda, que
os livros contabeis s6 podem ser desprezados se a fiscalizagdo verificar irregularidades neles, e
que a presun¢io de omissdo de receitas prevista no art. 42 da Lei n® 9.430/96 nao ¢ absoluta.

Por fim, registra:

{1

A contribuinte comprovou de forma irrefutivel que ndo houve
aquisicdo de receita superior ao declarado na DIRPJ/99, que o que
houve foi a transferéncia de recursos de uma conta para outra, do
mesmo titular, no que ndo incide o tributo em questdo. Aléem desta
transferéncia licita, a contribuinte comprovou que parte do valor
divergente se referia a cheques depositados e ndo compensados
(devolvidos por falta de fundos), o que por 6bvio ndo configurou o fato

? Nio obstante o fato do demonstrativo indicar que os valores ali consignados encontram-se expressos em Ufir, ao
compararmos com o de fls, 06, constatamos que ele foi elaborado em REAIS.
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gerador, pois se o cheque depositado ndo é compensado, ndo houve
aquisicdo de receita.

[.]

Compulsando-se os autos, constata-se que o responsavel pelo procedimento
descreveu a infragdo da seguinte forma:

INFRACOES CONSTATADAS

DIVERGENCIA ENTRE A SOMA DOS DEPOSITOS EM CONTAS
CORRENTES COM OS VALORES DE RECEITAS LANCADAS NA
DIRPJ/9Y

No auto de infragdo, descreveu a infragdo como “omissdo de receita operacional
caracterizada pela falta de contabilizagdo de depdsitos bancérios, uma vez que ndo foram
devidamente comprovados pelo contribuinte™ (fls. 441). Como enquadramento legal, utilizou,
entre outros dispositivos, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Por meio de intimagdo (fls. 30/31), a autoridade fiscal solicitou que a
contribuinte conciliasse as diferengas apontadas entre os valores depositados nas contas
correntes bancarias e os valores consignados a titulo de receita na declaragdo de informagdes
(reintimagdo as fls. 33/35). Nio se identifica nos autos qualquer manifestacdo da contribuinte
acerca dessas intimag¢des, o que converge para a informagdo consignada no Termo de
Verificagdo de que ela, a contribuinte, ndo respondeu as citadas intimagdes.

Em sede de impugnagéo, a contribuinte apresentou demonstrativos por meio dos
quais procurou comprovar que, do montante de depdsitos apontado pela Fiscalizagdo, parcela
se referia a transferéncias entre bancos e a depésitos de cheques sem provisdo de fundos (fls.
481/492).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas, Sdo Paulo,
decidiu, por meio da Resolugdo DRJI/CPS n°® 59, de 05 de agosto de 2002, fls. 1.039/1.041,
converter o julgamento em diligéncia para que fossem promovidas as seguintes verificages
(verbis):

1. tendo em conta a apresenta¢do dos livros Didrio e Razdo, solicitados
na intimagdo de fls. 21/22, precisar, na descrigido dos fatos, se foram
contabilizados, ou ndo, pela contribuinte, os depdsitos bancdrios que
serviram de base a presente exigéncia;

2. considerando a totalizacGo didaria dos depositos nos demonstrativos
elaborados pela fiscaliza¢do e a precariedade de algumas das copias
dos extratos bancdrios, proceder a andlise da documentacio
comprobatoria das transferéncias entre contas correntes de
titularidade da cmpresa autuada, apresentada as fls. 876/1033 dos
autos.

Conforme Termo de Encerramento de Diligéncia (fls. 1.051/1.052), apesar de
inimada a apresentar esclarecimentos e documentagdo fiscal capaz de viabilizar as

? A autoridade fiscal esclarece no Termo de Verificagio (fls. 431/432) que a contribuinte era omissa na entrega da
Declaragdo de Informagdes por ocasido do inicio da agdo fiscal, tendo efetuado a entrega do referido documento
em 14 de maio de 2001, apds o inicio do procedimento (23 de margo de 2001, conforme Termo de fls. 07/08).
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averiguagdes requisitadas pela autoridade julgadora de primeira instincia, a contribuinte nioc
apresentou nenhuma informagdo a autoridade fiscal,

Nio obstante, a autoridade de primeiro grau, considerandc os elementos
reunidos pela contribuinte por ocasido da interposi¢do da pega impugnatdria, excluiu parcela
significativa dos depésitos bancérios levantados pela Fiscalizagdo®, por constatar ter havido
computo, no total de depositos, de transferéncias interbancarias.

Em suma:

1. a Fiscalizacgdo, constatando diferenga entre o total de depésitos bancarios
efetuados nas contas bancarias da contribuinte € os valores consignados por ela como receitas,
intimou a contribuinte a se manifestar acerca de tal fato;

2. a contribuinte nada respondeu;

3. diante de tal circunstincia, a autoridade fiscal promoveu, com suporte no art.
42 da Lei n°® 9.430, de 1996, os langamentos tributarios;

4. a autoridade julgadora, diante do siléncio da contribuinte, analisou a
documentagdo aportada aos autos € concluiu que parcela dos depésitos bancarios decorriam,
em convergéncia com o alegado pela Recorrente, de transferéncia entre contas bancarias, razdo
pela qual exclui do montante submetido a tributagdo parcela significativa de depdsitos,

Entendo que os langamentos ndo podem prosperar, pois, como sobejamente
demonstrado, a autoridade fiscal apurcu a omissdo de receitas a partir de mero confronto entre
os valores depositados em contas bancdrias titularizadas pela contribuinte e o montante de
receitas por ela declarado. Foram inobservados, assim, os comandos previstos na norma de
regéncia (art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, abaixo reproduzido), vez que, para efeito de
determinagdo da receita omitida, seria necessario analisar individualizadamente os créditos
bancarios.

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou deinvestimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira.

$§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

* De um total de RS 1.541.186,09, foram excluidos R$ 952.600,00.

pie = |
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$3° Para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos serio
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, néio
ultrapasse o valor de RS 12.000,00 (doze mil reais). (Vide Lei n® 9.481,
de 1997)

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de
pessoa, a determina¢do dos rendimentos ou receitas serd efetnada em
relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em

conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de informagées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002).

(GRIFOS NOSSO)

Tal providéncia, essencial 4 validade do langamento efetuado com base na
presungio legal referenciada, nfo foi adotada pela autoridade fiscal, fato que se evidencia pela
auséncia da exclusdio, por ocasiio do levantamento do montante considerado omitido, dos
valores decorrentes de transferéncias de outras contas da propria contribuinte. Com efeito,
como se pode observar, foi a prépria autoridade julgadora de primeira instincia quem
promoveu o expurgo dos valores em questio, visto que a diligéncia requisitada nada conseguiu
verificar,

Ademais, a propria descrigdo da infragdo efetuada pela autoridade langadora
(DIVERGENCIA ENTRE A SOMA DOS DEPOSITOS EM CONTAS CORRENTES COM
OS VALORES DE RECEITAS LANCADAS NA DIRPJ/99) demonstra, da mesma forma,
auséncia de analise individualizada dos créditos bancarios.
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Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de dar

provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 26 de junho de 2008.
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