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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/10/1997 a 31/12/1997

COFINS. LANCAMENTO. REVISAO DE DCTF. VINCULACOES.
PROCESSO JUDICIAL NAO COMPROVADO. FUNDAMENTACAO
SUPERADA.

No caso de langamento efetuado a partir da revisdo das declaracdes de
créditos e débitos federais - DCTF, a prova da existéncia de acao judicial cuja
ndo comprovacao tenha fundamentado o auto de infracdo implica a
improcedéncia do langamento.

Recurso Voluntario Provido

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio e dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do

relator.

Ausente, momentaneamente, o conselheiro Gileno Gurjao Barreto.

(Assinado digitalmente)

Walber José da Silva - Presidente

(Assinado digitalmente)



José Antonio Francisco - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz e
Helio Eduardo de Paiva Aragjo.

Relatorio

Trata-se de recurso de oficio e voluntario (fls. 678 a 687) apresentado em 06
de maio de 2010 contra o Acorddo n® 05-28.335, de 10 de marco de 2010, da 5* Turma da
DRJ/CPS (fls. 619 a 621), cientificado em 13 de abril de 2010, que, relativamente a auto de
infrag3o ac PIS dos periodos de outubro a dezembro de 1997, considerou procedente em parte
o langamento, nos termos de sua ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1997
DCTF. REVISAO INTERNA.

COMPENSACAO. AMPARO JUDICIAL CONFIRMADO.
LANCAMENTO. A propositura de acgdo judicial antes da
lavratura do auto de infracdo, com o mesmo objeto, ndo
obstaculiza a formalizagcdo do langamento.

LIMINAR OBTIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SEGURANCA CONCEDIDA EM SENTENCA. MULTA DE
OFICIO. Nio cabe a aplicacio de multa de oficio na
constitui¢do do crédito tributario de periodos para os quais ndo
foi infirmado o amparo judicial a compensagdo pretendida.

Impugnagdo Procedente em Parte

O auto de infragao foi lavrado em 09 de maio de 2002 e, de acordo com o
termo de fls. 5 a 7, o processo judicial n. 97.0019481-7, informado em vinculagdo a
compensac¢ao com Darf, ndo teria sido comprovado.

A Primeira Instancia assim resumiu o litigio:

Trata o presente processo do Auto de Infracdo relativo a
Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social — PIS,
lavrado em 09/05/2002 (fls. 04) e cientificado ao contribuinte
por via postal em 13/06/2002 (fls. 69 e 74), formalizando crédito
tributario no valor total de R$ 10.810.610,49, em virtude da nédo
confirmagdo do processo judicial informado para fins de
compensagdo do débito declarado para outubro a dezembro/97.

Impugnando a presente exigéncia, foi apresentada em
10/07/2002 a pega de defesa de fls. 01/03, acompanhada dos
documentos de fls. 04/68, alegando o interessado, em sintese,
que:

- com a declaracdo de inconstitucionalidade, pelo STF, dos
Decretos-leis 2445 e 2449/88, impetrou Mandado de Seguranca
de n° 97.0019481-7 para compensagdo de créditos consistentes
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de recolhimentos realizados sob as normas dos referidos
Decretos-leis (doc 5, fls. 17/30) com tributos de mesma espécie;

- 0 pedido de concessdo de liminar foi denegado, ensejando a
propositura de agravos regimental (doc. 6, fls. 31/36) e de
instrumento (doc. 7, fls. 37/43) ao Tribunal Regional Federal,
sendo, conforme publicacdo de 26/12/97 (doc. 08, fls. 44), o
primeiro declarado prejudicado e o segundo distribuido sob n°
97.038914-7, acolhido nos termos do voto da Juiza Relatora,
pelo que foi concedida a liminar (doc. 09, fls. 45/48);

- a seguranga foi concedida por sentenca de primeiro grau
publicada em 14/11/97, mantendo o direito da autora de
proceder as compensagoes (doc. 10 e 11, fls. 48/57);

- foi interposto Recurso de Apela¢do pela Unido em 11/12/97
(doc. 12, fls. 59/62), e oferecidas contra-razoes pela impetrante
em 15/01/98 (doc. 13, fls. 63/68), tendo sido os autos
encaminhados ao TRF da 3° Regido.

Finaliza requerendo o reconhecimento da insubsisténcia da
autuacdo.

Em razio das alegacoes apresentadas, foi o processo
encaminhado em diligéncia por meio da Resolugdo n°® 982, de
09/05/2006 (fls. 78/79), da qual, alem dos fatos acima relatados,
constou:

“Pesquisa junto ao sistema de acompanhamento judicial do TRF
3“ Regido, juntada as fls. 75/76, indica que foi exarado acorddo,
transitado em julgado em 13/04/2005, dando “parcial
provimento a apelagdo e a remessa oficial, nos termos do voto
do Relator, sendo que o Desembargador Federal MARCIO
MORAES dava parcial provimento a remessa oficial em menor
extensdo para garantir a corre¢do monetaria plena.”

“Ocorre que, para decidir quanto a exigibilidade dos débitos
declarados e o consegqiiente fundamento de exoneragdo da multa,
impoe-se determinar se a compensac¢do foi de fato autorizada
Jjudicialmente e se é suportada pelo crédito calculado segundo os
pardmetros estabelecidos na agdo judicial.

“Assim, para garantir o bom julgamento da lide, SOLICITO o
encaminhamento do presente processo a Delegacia da Receita
Federal em Sao Bernardo do Campo/SP para que, confirmando
o amparo judicial as compensagoes alegadas, informe se o
crédito reconhecido na a¢do proposta é suficiente para afastar a
exigibilidade dos débitos declarados.

“Ao final, caso remanes¢a, no presente processo, crédito
tributario devido, o contribuinte devera ser cientificado do
resultado dos trabalhos fiscais, reabrindo-se prazo para
complementagdo de sua defesa, se for de seu interesse.”



Em resposta, a autoridade fiscal, apos realizacdo de diligéncia,
exarou o Termo de Verificagdo, Constatagdo e de Encerramento
de Ag¢do Fiscal de fls. 614/615, do qual se extrai:

“«

“A presente agdo fiscal tem por objeto a andlise do Crédito
excedente de PIS, alegado pelo contribuinte, do periodo maio de
1992 a agosto de 1995, no Processo administrativo n°
13819.002864/2002-63.

“Através de Planilha apresentada pelo contribuinte, confrontada
com o Livro fiscal (Livro de Registro de IPI), verificamos que os
debitos supostamente alegados pelo contribuinte ndo procedem,
pois a semestralidade preconizada pela Lei n° 07/70 ndo foi
respeitada.

“Em relagdo aos créditos de PIS do periodo de maio de 1992 a
agosto de 1995, ressaltamos que ndo foram apresentados
elementos contabeis que demonstrem a composi¢do da base de
calculo utilizada para os recolhimentos efetuados no periodo de
maio de 1992 a agosto de 1995.

“Desta forma, extraimos dos sistemas da Receita Federal do
Brasil a Receita de Vendas declarada em sua Declaracdo de
Informacoes da Pessoa Juridica (DIPJ), do periodo em andlise e
efetuamos Planilha com a semestralidade prevista na Lei 07/70,
para verificar o saldo excedente de PIS (fls. 612).

“Assim sendo, verificamos que o excedente de recolhimento do
PIS do periodo foi de R$ 3.721.318,73 (...), em 31/12/2005,

sendo que de sua atualiza¢do através da “‘Selic”, verificamos
valor suficiente para quitar os débitos constituidos mediante o

Auto de Infracdo n° 0002793 (fls. 613).

“« »»

Cientificado das conclusées fiscais em 29/12/2009, ndo ha
noticia de manifestag¢do do contribuinte.

Conforme ementa reproduzida anteriormente, a DRJ concluiu que, “Assim,
como se depreende dos elementos que instruem os autos, a época da formaliza¢do da presente
exigéncia (junho de 2002) o contribuinte possuia amparo em sentenca proferida em Mandado de
Seguranga para compensagdo de crédito de PIS com débitos de PIS.”

No recurso, alegou a Interessada que “apresentou Impugnagdo ao langcamento,
demonstrando que as compensagoes foram efetuadas com amparo em provimento jurisdicional obtido
no Mandado de Seguranca n°® 97.0019481-7, que tramitou na 17 Vara da Justica Federal de Sdo
Paulo”. Acrescentou que “comprovou que, em sede de Agravo de Instrumento, foi concedida a
liminar autorizando a referida compensagdo e, apos, foi proferida sentenga de concessdo da seguranca
pleiteada. Aquela época, aguardava-se julgamento do Recurso de Apelacdo interposto pela Unido
Federal perante o E. Tribunal Regional Federal da 3 a Regido.”

Esclareceu que o MS transitou em julgado em 13 de abril de 2005 e que, em
diligéncia, a DRF em Sao Bernardo do Campo “concluiu que o montante do indébito de "PIS
Decretos" reconhecido judicialmente é suficiente para quitar os débitos de PIS (out. a dez.197)
constituidos no presente processo administrativo.”
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Na sequéncia, contestou a conclusdo do acordao de que o langamento seria
permitido.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de
admissibilidade, dele devendo-se tomar conhecimento.

Conforme se verifica do relatdrio, a época da autuagdo a Interessada detinha
permissdo judicial para efetuar a compensacao declarada e, além disso, foi reconhecida, em
diligéncia, a suficiéncia dos créditos.

A DRJ excluiu a multa de oficio, mas manteve o langcamento, sob o
argumento de que nao seria vedado.

Entretanto, a acusacdo constante do auto de infragdo foi a suposta
inexisténcia (ndo localizacao) do processo judicial vinculado na DCTF.

A existéncia do processo ¢ inequivoca, como ¢ inequivoco ter sido permitida
a compensacao.

Diante do exposto, tem-se que, primeiramente, o langamento decorreu de o
sistema eletronico que analisou a DCTF simplesmente nao ter localizado o processo; em
segundo lugar, o processo efetivamente existia e ndo foi imputada a acusacdo deduzida no
acordao de primeira instancia.

Nesse contexto, a decisdo de primeira instdncia alterou completamente a
fundamenta¢ao da autuagao.

Portanto, o procedimento que deveria ter sido adotado seria o de lavrar outro
auto de infracdo, para prevenir a decadéncia (isso, anteriormente ao transito em julgado da
acdo), mas o que ocorreu foi uma tentativa de manter o auto de infragdo originalmente lavrado
por outras razoes.

Dessa forma, o langamento revela-se improcedente.

Quanto ao recurso de oficio, a vista de descaber completamente o
langamento, nos termos da fundamentagdo acima exposta, também deve ser improvido.



A vista do exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntirio e por
negar provimento ao recurso de oficio.

(Assinado digitalmente)

José Antonio Francisco



