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Blocos de espuma de poliuretano cortados em Jamina, comercializados
com a denominagéio “mantas”, para revestimento de tecido, classificam-se
no cddigo NCM/SH 3921.13.0000, da TIPI aprovada pelo Dec. 97.410/88
com as alteragdes do Decreto 99.182/90, e ndo no codigo 3909.50.0100.
A falta de laudo técnico ndo é motivo para anulagdo do Auto de Infragdo,
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primetra Cimara do Terceiro Consetho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar, E no mérito, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de outubro de 1999

f
MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES
Retator

15 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ
DAMASCENO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE, ROBERTA MARIA
RIBEIRO ARAGAQ e PAULQ LUCENA DE MENEZES. Ausentes os Conselheiros
CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO e FAUSTO DE FREITAS E CASTRO

NETO.
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RELATORIO

Trata-se de exigéneia fiscal decorrente da saida de produtos
tributados com insuficiéncia de langamento do IP§, por erro de classificaglio fiscal e
de aliquota, no periodo de 01/94 a 10/96.

A falta de recothimento do IPl no prazo, que também consta do
Auto de Infraglio de fis. 104 a 108, nfio tendo sido impugnada, ocasionou a formagdo
de autos apartados.

Os produtos em questdo sdo as “Manta 3010 torneada para
revestimento de tecido” ¢ as “Manta TR 95 FB BSV para revestimento de tecido”,
derivados de blocos de espuma de poliuretano, classificados pelo Fisco no cddigo
tarifario 3921.12.0000 e pela empresa na peosigiio 3909.50.0100. S3o blocos de
espuma de poliuretano cortados em laminas, obtidas por corte em horizontal ou em
BSV, n3o podendo assim ser considerados produtos em forma primaria e, portanto,
ndo se classificando na posigéo 3909.

Em sua impugnacdo, alegou a empresa que o autuante baseou-se em
informagfo de outro auditor fiscal ¢ em informagdes técnicas por ela fornecidas, sobre
o processo de industrializagdo do poliuretano, mas sendo leigo no assunto classificou
incofretamente o produto, acrescentando que o auditor devernia ter requerido um laudo
técnico, requerimento que desde ja fazia.

Afirmou que falta ao Auto de Infragdo certeza, liquidez e
exigibilidade, sendo baseado em presunglo e contrario ao principio da verdade
material.

Sustentou que os recolhimentos anteriores a 1.992, com aliquotas
matores, ¢ que eram incorretos e feitos mediante adogfo de classificagio erronea.

Quanto & classificagdo fiscal, afirmou haver enorme diferenga entre
manta e folha de ldmina e que a Nota 10 da Segdo VI, Cap. 39 da TIPI dispde:

“Na acepclo das posigdes 3920 e 3921, os termos chapas, folhas,
peliculas, tiras e liminas aplicam-se exclusivamente a chapas,
fothas, peliculas, tiras e ldminas (exceto as do Cap. 54)...”.
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3 — Decisdo de Primeira Instdncia (fls. 166 a 173).
A decisfio de Primeira Instdncia manteve a exigéneia fiscal.

Registrou, inicialmente, o julgador tratar-se de infragfio continuada,
o que autoriza a utilizag3o das conclusdes de fiscalizagdo anterior ¢ que este
procedimento obedece ao principio da economia processual.

Assinala ndo haver sido caracterizada a reincidéncia, conforme
prevista no art. 351, § 1° inciso I do RIPI, o que torna desnecesséria & providéncia
prevista no art. 352, 1, “b” do RIPL

Quanto & classificago fiscal, afirma que, em primeiro lugar, ¢
necessdrio definir-se exatamente a mercadoria ou o produto que se pretende
classificar. Isto depende de informagdes do fabricante, do exame do produto. Hi
produtos que n3o apresentam dificuldades de identificagdo e outros que requerem
laudos técnicos. Conjugam-s¢ os conhecimentos de merceologia, para os quais nfio ¢
essencial o dominio total dos processos produtivos ou dos possiveis empregos dos
produtos, e os procedimentos de classificagdo.

No presente processo, a recorrente apresentou ao Fisco, em ambos
os procedimentos, informages relevantes sobre o produto e descreveu o processo de
sua fabricagfio. A prépria empresa definiu seus produtos como “laminas, laminados
ou mantas”(fls 72). A diferenca entre estes termos, conforme tais informagdes, estd
apenas no uso que lhes serd dado, o que ¢é irrelevante para fins de classificago. Trata-
se de liminas ou laminados obtidos a partir de blocos de espuma de poliuretano.

N#o ha divida que os produtos em questdio classificam-se no
Capitulo 39 da NCM/SH, conforme RGI-1 do SH e Notas 1 ¢ 2 do Cap. 39, “Plasticos
¢ suas obras™.

Os produtos em questdio, ndo sendo formas primarias, ndo se
classificam na posigio 3909, adotada pela recormrente, de acordo com a Nota 6 do Cap.
39, verbo ad verbum:

“Na acepgdo das posigdes 3901 a 3914, a expressio formas
primarias aplica-se unicamente as seguintes formas;

- liquidos e pastas, incluidas as dispersdes (emulsdes e suspensdes),
¢ as solugdes;

- blocos irregulares, pedagos, grumos, pos (incluidos os pds para
moldagem), grinulos, flocos ¢ massas nfio coerentes semelhantes.”

W
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Os produtos, descritos como manta, s3o laminas obtidas a partir do
corte dos blocos de poliuretano, ficando sem efeito a restrigio decorrente da Nota 10
do Cap. 39. Os produtos classificam-se no cédigo 3921.12.0000 da TIPL, aprovada
pelo Decreto 97.410/88 com as alteragdes do Decreto 99.182/90, vigente 4 época dos
fatos geradores.

A multa de oficio foi reduzida de 100 para 75%, por aplicacdo da
retroatividade benigna, conforme legislacdo citada.

4. Recurso (fls. 179 a 192)

Em seu recurso, a Empresa requercu a anulagio do langamento
porque o auditor fiscal, signatario do Auto de Infragio, n3o comprovou estar
habititado ao exercicio da fun¢do de contador e, assim, n3o poderia haver efetuado a
pericia contdbil nos livros e documentos fiscais da autuada.

Quanto & classificagio dos produtos, repetiu os argumentos da
impugnacio.
Apresentou argumentos contrarios a utilizag3io da TR e da UFIR,

como indexadores, nos periodos anteriores a 01/01/93, contra o valor da multa, ¢ a
exigéncia de juros em valor superior a 1% ao més, com base na taxa SELIC,

5. Instrugéio processual

Foi anexada cépia de liminar em Mandado de Seguranca (fls. 193 a
196) determinando a admissdo do recurso sem o depésito de 30%.

A Procuradoria da Fazenda Nacional pronunciou-se as fls. 216.

E o relatério. m
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VOTO

Atenho-me a classificagdio tarifaria, da competéncia deste Conselho.

Rejeito a preliminar de anulagdio do langamento por falta de
comprovagio da habilitagdo do auditor fiscal para o exercicio da fun¢fio de contador.
O dever de verificar o comreto cumprimento das obrigagGes tributdrias pelos
contribuintes impde aos servidores do Fisco a obrigagio de auditar a regulandade de
seus documentos e da respectiva escrituragdo. Fazem-no por dever de oficio, no
intcresse da soctedade, como agentes do Poder Pablico ¢ nfo como contadores. O
direito € o dever de fazé-lo decorre do disposto na Lei 5.172/66, Codigo Tributario
Nacional, que tem natureza de lei complementar, segundo a qual;

“Art. 195. Para os efeitos da legislagdo tributaria, ndo tém aplicagéo
quaisquer disposigdes legais excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e
efeitos comerciais dos comerciantes, industriais ou produtoeres, ou
da obrigacio destes de exibi-los.”

“Art. 194, A legislag3io tributiria, observado o disposto nesta Lei,
regulard, em cardter geral ou especificamente em fungdo da natureza
do tributo que se tratar, a competéncia ¢ os poderes das autoridades
administrativas em matéria de fiscalizag¢3o da sua aplicagio.
Pardgrafo Unico — A legislagdo a que se refere este artigo aplica-se
as pessoas naturais ou juridicas, contribuintes ou ndo, inclusive as
que gozem de imunidade tributiria ou de iseng@o de carater
wssoal"?

O cargo de auditor fiscal da Receita Federal ndo estd reservado a
contadores e nfio ha, na legislacdo dos diversos tributos, qualquer &rea de atuagio
reservada para os auditores em fungiio de sua formag¢do académica.

O inusitade questionamento ndo foi apresentado na impugnagio, o
que contraria o disposto nos art. 16, inciso III, 17 e seu paragrafo unico,

No mérito, mantenho a decisdo recorrida,

Nio procede a alegagfio de que o auditor devena recorrer a laudo
técnico. A convicgdo do auditor pode advir da simples conferéncia fisica da
mercadoria, havendo situagles em que € necessirio buscar informagdes
merceoldgicas na literatura especializada, em catdlogos ou junto aes fabricantes e
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demais intervenientes. Pode, também, basear-se em procedimentos fiscais anteriores.
Persistindo duvida, pode recorrer & assisténcia técnica, solicitando pareceres e laudos.

O recorrente poderia requerer a pericia, guando da impugnac3o, mas
n#o o fez e tampouco o faz ao recorrer.

O produto em questdo, conforme informa a prépria recorrente, é
limina, laminado ou manta (fls. 72), que se diferenciam apenas pelo uso que lhes sera
dado, o que é irrelevante para fins de classificagfio tarifaria.

Tais produtos, resultado do corte dos blocos de espuma, ndo sendo
produtos em formas primdrias, nfio podem classificar-se na posiciio 3909, em
obediéncia ao disposto na Nota 6 do Capitulo 39.

Sendo laminas ou laminados, ndo obstante sua comercializag3o com
a designagdo “mantas”, ndo se sujeitam a restricZo da Nota 10 do Capitulo 39.
Classificam-se no codigo tarifirio 3921.13.0000. Neste sentido, o Acorddo
203.05813, de 27.09.99, e o Acdrdio 203.04010,de 18/03/98, do Segundo Conselho
de Contribuintes, cuja ementa transcrevo:

“IPI. CLASSIFICACAO FISCAL. )

ESPUMA DE POLIURETANO CORTADA EM LAMINAS.
Espuma de poliuretano cortada em liminas com dimensdes certas e
forma geométrica regular, classifica-se no codigo 3921.13.0000 da
TIPL/88, ainda que comercializada com a denominagdo de “manta”,
Negado provimento ao recurso por unanimidade.”

Registre-se que a recorrente no processo que originou a ementa
acima ¢ a mesma deste processo.

Rejeito a preliminar de anulag@io do Auto de Infragdo e mantenho a
decisdo recorrida, quanto a classificagio fiscal. Devem os autos retornar ao Segundo
Conselho para decisdo relativa ds demais matérias do recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 1999

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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