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MINISTERIO DA FAZENDA <

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo p® 13819.003019/2004-77
Recurson® 340462 Voluntario
Acérdidon® 1202-00262 — 22 Cimara/2* Turma Ordiniria

Sessdo de 06 de abril de 2010
Matéria Exclusdo SIMPLES
Recorrente WIB Servigos Ltda.-ME
Recorrida DRJ/Campinas/SP

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2002

Ementa: SIMPLES. ATIVIDADES DE MANUTENGAO DE
EQUIPAMENTO INDUSTRIAL.

Ndo comprovada a necessidade de profissional legalmente habilitado
(engenheiro) para a execugdo das atividades de prestagdo de servigos de
manuteng@o de méquinas e equipamentos industriais, a pessoa juridica pode
optar pelo sistema SIMPLES de recolhimento de impostos e contribui¢des
federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

ORLANDD JOSE GONCALVES BUENO — Vice-Presidente em exercicio

~% ALBERTO'DONASSOLO - Relator.

EDITADOEM: k1 9 MAY 2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Orlando José
Gongalves Bueno(vice-presidente), Valéria Cabral Géo Vergoza, Ncrcida dc Miranda
Finamore Horta, Décio Lima Jardim(suplente da Fazenda), Carlos Alberto Donassolo e JoZo
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Bellini Junior(suplente da Fazenda). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Nelson Ldsso
Filho (presidente da Turma).
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<
Relatorio

Trata o presente processo da exclusdo do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, a
partir de 01/01/2002, da empresa WJB Servigos Ltda. - ME, mediante edigdo do Ato
Declaratéorio Executivo (ADE) n°® 569152, de 02 de agosto de 2004 (fl. 12), emitido pela
DR¥/S3o Bernardo do Campo/SP, tendo em vista o exercicio de atividade econémica vedada -
Codigo CNAE 2969-6/02— “Instalagdo, reparagdo e manutengdo de outras mdquinas e
equipamentos de uso especifico”, fundamentado no art. 9°, inciso XIII, da Lei n° 9.317, de 05
de dezembro de 1996.

Na sequéncia, em 10/09/2004, a interessada ingressou com Solicitagdo de
‘. Revisdo da Exclusdo do Simples—~ SRS (fl. 10), informando que a atividade por ele exercida
ndo se encontra dentre aquelas arroladas no inciso XIII, art. 9° da lei n® 9.317, de 1996, nem
necessita de profissional legalmente habilitado.

O pleito foi examinado e indeferido pela DRF/S&o Bernardo do Campo (fl.
05), tendo em vista que a atividade econdmica desenvolvida pela interessada, “prestacdo de
servicos de manutencdo de mdquinas e equipamentos industriais”, encontra-se vedada de
opcio pela IN SRF n® 355, de 2003, art. 20, inciso XIL.

Devidamente cientificada, a interessada recorreu & DRJ/Campinas (fl. 01 a
03), repisando 0s mesmos argumentos apresentados por ocasido da SRS.

Por seu turno, a DRJ/Campinas emitiu o Acorddo n® 05-17.455, de 25 de
abril de 2007, de fls.27 a 32, mantendo a decis3o da DRF S3o Bernardo do Campo, sob o
argumento de que as atividades da empresa caracterizariam prestagio de servigo profissional de
engenheiro, hipétese que encontra vedagdo na legislagdo do SIMPLES, cuja ementa abaixo se
transcreve:

CIRCUNSTANCIAS IMPEDITIVAS DE INGRESSO E/OU
PERMANENCIA NO SIMPLES.

O exercicio de atividade que pressupde o dominio de
conhecimento técnico-cientifico proprio de profissional da
engenharia é circunstincia que impede o ingresso ou a
permanéncia no Simples.

INTERPRETACAO ANALOGICA. Diversa da analogia, a
interpretagio analdgica é técnica de interpretagdo permitida e
autorizada no termo "assemelhados", presente no art. &', inciso
X1lI, da Lei n° 9.317/96.

Solicitagao Indeferida”

O voto do Acérdic da DRJ/Campinas fundamenta sua decisdo,
preliminarmente, discorrendo a respeito da interpretagéo do termo assemelhados constante do
dispositivo legal infringido: (...) “ Sobre o termo "assemelhados" constante da Lei n° 9.317/96,

N
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art. 9° inciso XIII, in fine, o que ai se consagra é a possibilidade de aplicagdo da
interpretacdo analégica, nada que ver com analogia. A primeira tem lugar sempre que a Lei,
apos discorrer casuisticamente sobre as hipoteses materiais de sua incidéncia e/ou de
circunstdncias de modo, tempo, ou lugar, pertinentes aquela materialidade, expressamente
consigna que o aplicador do direito pode (deve, mesmo) trazer & subsungdo outras tantas
hipdteses materiais semelhantes; a segunda terd lugar sempre que, para a hipotese material
em atengdo, ndo houver dispositivo legal que a colha como antecedente normativo.”

No mérito, assim se manifesta o voto do relator: (parte):“... No caso presente,
consta como atividade ccondmica explorada pelo Contribuinte: "prestagdo de servigos de
manutengdo de mdquinas e equipamentos industriais'. A partir do texto em comento, néo é
possivel dizer, peremptoriamente, que o Contribuinte, ao exercer sua atividade, prescinde de
conhecimento técnico-cientifico proprio de profissional de engenharia (Lei n° 9.317/96. art.
9°, inciso XII1), isto para o desempenho do(s) servigo(s) retro mencionado(s), ainda mais na
ambiéncia referida (industrial). Por outra, sem maiores especificagdes, diga-se, sem mais
elementos tendentes (prova) a colocar a luz a real atividade desempenhada pelo Contribuinte,
realmente, ndo se tem condigdes de saber se o interessado incide n'alguma vedagdo para
“efeito de ingresso/permanéncia no Simples respeitante ao quesito "atividade econémica”, Nao
se deixe esquecer: o Simples é um beneficio fiscal, logo. se o interessado quer fazer jus a ele
"ndio pode deixar campo aberto a duvida sobre a satisfagao das condigoes exigidas.

Ademais, prossegue o acérddo da DRIJ, o exercicio das atividades da empresa,
seria motivo impeditivo de ingresso no SIMPLES pois dependeria de habilitagéo profissional
legalmente exigida (engenheiro), consoante dispdem os art. 1° 8°, 9° e 12 da Resolugdo do
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia-CONFEA n° 218, de 29 de junho
de 1973.

Cientificada, a empresa apresentou recurso voluntario, mediante arrazoado,
de fls. 37 a 39. Em sintese, argumenta que as atividades por ele desenvolvidas na “manutencio
e reparagdo de maquinas e aparelhos para a industria de plastico” ndo estio dentre aquelas
relacionadas como hip6teses de exclusdo do inciso XIII, art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996, e
também ndo dependem da presenga de profissional habilitado e nem registro em Orgio
profissional competente. A respeito da interpretagio analdgica levada a cabo pelo acérddo
recorrido, entende que a administragdo tributdria nfio poderia dar uma interpretagdo contraria
ao que dispdes a lei.

Requer, ao final, seja reformado o Acérdio recorrido, para que se mantenha a
empresa no sistema SIMPLES .

E o relatério.

4
Imprasso em 21/03/2012 por ANDREA FERNANDES GARCIA - VERSO EM BRANCD

Fl. 62



DF CARF MF Fl. 63

Processo n°® 13819.003019/2004-77 _ S1-C2T2
Acordio n.° 1202-00262 " L3

L
VYoto

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo
O recurso voluntério € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que a discussdo a respeito da aplicagdo
da “‘interpretacdo analdgica” para explicar o termo “assemelhados”, contido no inciso XIII do
art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996, encontra-se bem fundamentado pelo Acorddo recorrido.
Entretanto, entendo que o termo “assemelhados” a que se refere a lei diz respeito aqueles
profissionais que prestam servigos de forma autdénoma, conhecidos como profissionais liberais
e que dependem de habilitagdo profissional legalmente exigida, que nio é o caso dos autos,
9 COMO S€ Vera a seguir.

No mérito, inicialmente cabe descrever o motivo da exclusio do sistema
SIMPLES contido no Ato Declaratério Executive n°® 569152, fls. 12,:atividade econémica
vedada: 2969-6/02"Instalacdo, reparagio e manutengdo de outras maquinas e equipamentos
de uso especifico”.

Ja o dispositivo legal utilizado no referido Ato Declaratério, foi o inciso XIII
do art. 9° da Lei n°® 9.317, de1996, que assim dispde:

"Artigo 9° -Nao poderd optar pelo SIMPLES a pessoa juridica:
()

XUII - que preste servigos profissionais de corretor,
representante comercial, despachante, ator, empresario, diretor
ou produtor de espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico,
0 dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consulfor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado,
psicologo, professor, jornalista, publicitdrio, fisicultor. ou
assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio
dependa de habilita¢io profissional legalmente exigida;

(grifei)

Por seu turno, consta como atividade econdémica explorada pelo contribuinte,
no seu contrato social e alteragdes: “prestagdo de servigos de manutengio de maquinas e
equipamentos industriais",

Ja o contribuinte argumenta que a atividade por ele exercida ndo se encontra
dentre aquelas arroladas no inciso XIII, art. 9° da lei n° 9.317, de 1996, nem necessita de
profissional legalmente habilitado para poder exercé-la.

Primeiramente, cabe uma analise da Resolugdo CONFEA N° 218, de 1973,
art. 1°, mencionado no Acorddo da DRJ. Da leitura desse dispositivo, pode-se constatar que as
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atividades privativas de engenheiro sdo apenas aquelas listadas nos itens de 01 a 08, pois as
demais, de 09 a 18, sdio concorrentes com os Tecn6logos e os Técnicos de Grau Médio. Vale
dizer, sdo privativas de engenheiro somente as atividades de supervisdo, estudo, planejamento,
projeto, estudo de viabilidade técnico-econémica, assessoria, consultoria, direcdo de obra,
ensino, pesquisa, vistoria, pericia, dentre outros, conforme ressaltado pelos artigos 23 e 24
dessa Resolugdo, abaixo transcritos para melhor clareza:

Art, 1° - Para efeito de fiscalizagdo do exercicio profissional
correspondente  as  diferentes modalidades da Engenharia,
Arguitetura e Agronomia em nivel superior e em nivel médio,

ficam designadas as seguintes atividades:

Atividade 01 - Supervisdo, coordenag¢do e orientagdo técnica;
Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especifica¢do;
Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econdmica;
Atividade 04 - Assisténcia, assessoria e consultoria;
Atividade 05 - Diregdo de obra e servigo técnico;

Atividade 06 - Vistoria, pericia, avalia¢do, arbitramento, laudo e
parecer técnico;

Atividade 07 - Desempenho de cargo e fungdo técnica;

Atividade 08 - Ensino, pesquisa, andlise, experimentacdo, ensaio
e divulgacdo técnica; extensdo;

Atividade 09 - Elabora¢do de or¢amento;

Atividade 10 - Padroniza¢do, mensuragdo e controle de
qgualidade;

Atividade 11 - Execugdo de obra e servigo técnico;
Atividade 12 - Fiscaliza¢édo de obra e servigo técnico;
Atividade 13 - Produgdo técnica e especializada;
Atividade 14 - Condugéo de trabalho técnico;

Atividade 15 - Condugio de equipe de instalagdo, montagem,
operagdo, reparo ou manutengio;

Atividade 16 - Execugdo de instalagdo, montagem e reparo;

Atividade 17 - Operagdo e manutencio de equipamento e
instalagdo;

Atividade 18 - Execug¢do de desenho técnico.

)

Art. 23 - Compete ao TECNICO DE NIVEL SUPERIOR ou
TECNOLOGO:

I - o0 desempenho das atividades 09 a 18 do artigo 1° desta
Resolugdo, circunscritas ao dmbito das respectivas modalidades
profissionais;
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Il - as relacionadas nos numeros 06 a 08 do artigo 1° desta
Resolugdo, desde que enquadradas no desempenho das
atividades referidas no item I deste artigo.

Art, 24 - Compete ao TECNICO DE GRAU MEDIO:

I - o desempenho das atividades 14 a 18 do artigo 1° desta
Resolugdo, circunscritas ao dmbito das respectivas modalidades
profissionais;

Il - as relacionadas nos nimeros 07 a 12 do artigo 1° desta
Resolugdo, desde que enqguadradas no desempenho das
atividades referidas no item I deste artigo.

Observa-se, ainda, que nfo ha exigéncia ou pré-requisito legal algum para
que sejam executados os servigos que vém sendo exercidos pela recorrente. As atividades de
“presta¢do de servigos de manutengdo de maquinas e equipamentos industriais’, estdo dentre
0 aquelas descritas nos itens 15 a 17 do art. 1° da Resolug®o referida e podem ser exercidas por
profissional Técnico de Nivel Médio, consoante art. 24 da mesma Resolugio, sem a
necessidade de profissional de Engenharia como defendeu o acérdio recorrido.

As atividades de manutengfo até podem requerer a supervisio de engenheiro,
principalmente quando se trate de um complexas maquinas industriais, porém, pelos elementos
que compdem estes autos, nfio parece ser o caso. E fora de duvida que um engenheiro esta
habilitado a atividades de supervisionar certos tipos de manutengiio de equipamentos
especificos. Mas ¢é fora de duvida igualmente a existéncia de pequenas empresas que reparam
maquinas € equipamentos usados, sendo servigos que absolutamente dispensam a participagio
de engenheiro ou arquiteto, requerendo tio somente m#o de obra técnica treinada para a
execucdo dessas atividades.

Além disso, o quadro societario da recorrente era composto apenas por socios
qualificados como industriais, o que vem reforgar a tese de que se trata de empresa que executa
atividades de baixo grau de complexidade, prescindindo de profissional legalmente habilitado.
J4 0 Acordio da DRJ/Campinas fundamentou sua decisio com base de que o contribuinte
exerceria atividades “assemelhadas™ a de que executa o profissional de engenharia, que seriam

“ vedadas pela legislagio do SIMPLES.

O que se nota é que a expedigio do Ato Declaratério de exclusio do
SIMPLES baseou-se unicamente no codigo da atividade econdmica: “2969-6/02 prestagdo de
servicos de manuten¢do de maquinas e equipamentos industrigis.”, sem malores
aprofundamentos quanto & verdadeira situagio fatica do contribuinte.

Seria de se esperar, por prudéncia, que a reparticio de origem, para
descaracterizar uma situagio juridica existente, aprofundasse o seu trabalho de anélise antes de
proceder a exclus@o da empresa do SIMPLES, e que, pelo menos, verificasse principalmente
no Livro de Prestagio de Servigos, nas Notas Fiscais, com diligéncia ao local da prestagdo do
servi¢o, qual de fato é a natureza das atividades realizadas para, se for o caso, poder comprovar
a prética de servigos de assessoria, consultoria, projetos de equipamentos, algo que pudesse
caracteriza-la como empresa que pratique servigo de engenharia, arquitetura ou assemelhado, e
no como neste caso no qual parece apenas agir com base em suposigdes.

. E claro que se houvesse no processo evidéncias de que a atividade
desenvolvida pela empresa representasse atuagdo na rea de assessoria, consultoria, de projetos
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de pegas ou mdquinas, que requeressem a participagdo de engenheiro ou com habilita¢do
legalmente exigida, entdo estaria caracterizada razdo impeditiva ao sistema SIMPLES.

A jurisprudéncia do antigo 3° Conselho de Contribuintes também vinha se
posicionando no mesmo sentido defendido neste voto, conforme se pode verificar na consulta
aos Acorddos proferidos nos Recursos n°s 333226, 332735, 332894, 335451, dentre outros,
disponivel no site do CARF, na internet.

Nio obstante tudo o que foi dito, observa-se, ainda, que as atividades
desenvolvidas pela rccorrente a época da edigdo do ADE de exclusdo (27 alteragdo contratual),
ndo se encontram dentre aquelas vedadas pelo art. 17 da Lei complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006, atual SIMPLES Nacional, fazendo jus, portanto, aos beneficios desse
regime especial de pagamento.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n°® 403568, também
se alinha com o entendimento acima esposado, conforme ementa que se transcreve:

TRIBUTARIO. SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES (SIMPLES). ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INTERPRETACAO DO
CONTRATO SOCIAL. RECURSO ESPECIAL INADMISSIVEL
SUMULASN.°S5 E 7, DO STJ.

- "As atividades de instalagdo elétrica ndo estio abrangidas pela
vedagdo prevista no art, 9°, § 4o, da Lei 9.317, podendo a
empresa prestadora desses servigos ser optante"” (Resp 380761)

- Ainda que assim ndo fosse, as proprias regras da experiéncia
comum indicam gque exploram servicos de instalacio e
manuten¢do de equipamentos elétrico-mecinicos ndo se
enquadram no art. 9o, inciso XII, alinea "f" da Lei 9.317/96.

- Equiparar essas empresas implicaria em analogia in malam
partem, num sistema tributdrio que, quando nada, admite em
prol do contribuinte, a interpretagio mais benéfica (art. 106, I,
CTN).

- Deveras, a andlise do contrato social com o escopo de aferir o
objeto da empresa e suas atividades para afastar funcoes
assemelhadas, data venia, incide no mesmo veto da sindicincia
JSarico-probatéria (Sumulas 05 e 07 do STJ).”

(grifei)

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntério, para cancelar o
Ato Declaratério Executivo DRF/SBC n° 569152, de 02 de agosto de 2004 de exclusio do
SIMPLES.

Sala das Sessoes, em 06 de abril de 2010

Carlos Alberto Dfnassolo - Relator
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