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MEDIDA JUDICIAL E CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL —
As questbes ndo colocadas sob a tutela do Judiciario e relacionadas ao
lancamento contestado, devem ser apreciadas e decididas pelas
autoridades administrativas de primeira e segunda instancias, nos
termos do ADN n° 3/96, alinea “b’.

PRECLUSAO — Matérias ndo questionadas, na fase impugnatéria, néo
podem ser suscitadas na fase recursal, pois atingidas por preclusdo.

JUROS DE MORA - Salvo deposito do montante integral do crédito
tributério, os juros moratérios séo devidos durante o periodo em que a
respectiva cobranca estiver suspensa por decisdo judicial ou
administrativa (Decreto-Lei n°® 1736/79, art. 5°, c/c art. 161 do CTN).

FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO — Pode dar-se por Auto
de Infragcéo ou Notificacdo de Langamento (Decreto n°® 70.235/72, art.
9°).

TRIBUTACAO REFLEXA - Lavrado o auto principal (IRPJ), incumbe a
lavratura dos autos reflexos, nos termos do art. 142, par. Unico do CTN,
devendo estes seguirem a mesma orientacdo deciséria daquele do
qual decorre.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntario

interposto por BRAZMETAL WAELZHOLZ S/A — INDUSTRIA E COMERCIO,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente juigado.

~ RELATOR

S
"w/fjﬂ“”'

s T e

o ; _:’ meenl = A‘_’)
PASCHOAL RAUCCL ————

ot




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processon® : 13819.003030/99-08
Acérdéo n® : 103-20.514

Participaram ainda, do presente julgamento, oz Conselheiros NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO e VICTOR LUIS DE
SALLESFREIRE. 7 - |
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Recurso n°® 1 124,312 )
Recorrente - BRAZMETAL WAELZHOLZ S/A ~ INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

1. Conforme consta da folha de continuagdo do Auto de Infragdo de IRPJ
{fis. 03), no campo destinado a DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO
LEGAL, o contribuinte ingressara com Acdo Cautelar Inominada (n® 94.0033725-6),
com pedido de liminar (fls. 24 a 36), “para ver reconhecido 0 seu direito de deduzir do
lucro real, no ano-base 1994 e seguintes, o saldo da corregdo monetaria verificada com
a aplicagéo integral do indice de 70,28% sobre as demonstragbes financeiras de 1989,
medida pelo IPC”.

2. Ainda, segundo a descrigo feita pelo autuante, “essa correcio
monetaria havia sido admitida pelo art. 30 da Lei n° 7.799/89, mas ndo computando
integralmente a inflacgo de 70,28%. Tal artigo dizia que “os saldos das contas sujeitas
a correcdo monetaria, existentes em 31 de janeiro de 1989, serdo atualizados
monetariamente tomando-se por base o valor da OTN de NCz$6,92”.

3. Prossegue a autuante relatando que “a aplicagdo do indice pleiteado
resultaria, segundo o contribuinte, em um valor para a OTN de NCz$10,50 (NCz$6,17 x
70,28%). Como ja havia sido admitida a OTN de NCz$6,92, restava apficar a diferenca
de 51,7341% {NCz$10,50 / NCz$6,92), que & o indice que estd sendo discutido
judicialmente, como consta do demonstrativo de fls. 17 e 18.

4. Aduz o Auditor-Fiscal, em sua descrigdo dos fatos, que “A liminar
pleiteada foi concedida em 18/01/85 pelo Juizo da 72 Vara Federal (fls. 37), “nos
termos do pedido”, entendido como “deduzir imediatamente a diferengaentre o IPC e o
indice aplicado (...) para efeito de determinacso da base de calculo.de todos os tributos

incidentes sobre o lucro ou arenda (IRPJ, CSL e ILL)".
/ T
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5. Esclarece o autor do procedimento, ainda na Descrigdo dos Fatos, que
“posteriormente, em 17/02/85, ingressou com a Agéo ordinaria n° $5.0005141-9 (fls. 42
a 53), a qual os autos da Medida Cautelar foram apensados. Essa Acdo Ordinédria
encontra-se aguardando decisdo de 1% instancia (fls. 54 e 55).”

8. No minucioso historico feito pelo autuante, foi anotado que “sobre essa
diferenca ente o IPC de janeiro de 1989 e ¢ indice aplicado na corregcdio monetaria, o
contribuinte aplicou o fndice de 100,47%, conforme seu demonstrativo de fls. 96. Esse
indice corresponderia a diferenca de correcéo monetdria entre o BTNF e ¢ IPC sobre
demonstragbes financeiras relativas ao ano-—-base 1990, autorizada pela Lei n°
8.200/91.

7. Ocorre que a Lei n® 8.682/93, em seu art. 11, dispds que tal diferenca
somente poderia ser deduzida nas seguintes proporgdes: 25%, no periodo-base 1993;
e 15% nos periodos-base de 1994 a 1998.

8. O autuante fez as seguintes elucubragdes:

*Supondo que o contribuinte consiga auforizagdo fudicial definitiva
para deduzir do lucro real o valor da corregcdo monetdria de
70,28%, correspondente a janeiro de 1989, teria direito a aplicar a
diferenca IPC/BTNF sobre esse indice de 70,28%"

9. A persistir essa situagdo, a impugnante apurard uma diferenga de
1.839.819,22 UFIR (fis. 17 e 18), hipStese que ihe permitiria as seguintes dedugbes:
Periodos-base Valor - UFIR

1993 459.819,22

1994 275.891,54

1995 275.891,54

1986 275.891,54

1997 275.891,54

1998 275.891,54
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considerados os paradmetros estabelecidos no art. 11 da Lei n°® 8.682/93, ja citados.

10. Contudb, o contribuinte ingressou com Medida Cautelar (n°
92.0061148-6), com pedido de liminar pleiteando o direito de deduzir a totalidade dos
valores acima citados, de uma sé vez, ja no exercicio de 1992, para fins de apuragéo
do IRPJ, da CSL edao ILL.

1. Com o indeferimento da liminar, pelo Juizo da 72 Vara Federal, o
contribuinte impetrou Mandado de Seguranca contra essa Decisfio (fls. 56 a 78),
logrando éxito na sua pretensio, pois o TRF da 3* Regidic concedeu a liminar, como
requerido, em 06/07/92 (fls. 79), liminar essa confirmada pelo Acérdao de 18/05/94 (fls.
80 e 81).

12. Na Ag¢3o Ordindria correspondente a Medida Cautelar (respectivamente
n%. 92.0073593-2 e 92.0061148-6), foi julgada procedente a postulagio inicial,
estando os autos no TRF da 3* Regigo, para o reexame necesséario, onde aguardam
decisdo.

13. Partindo do pressuposto de que o contribuinte lograria éxito, em
deciséo judicial definitiva, para deduzir do lucro real o valor da corregéo monetaria de
70,28%, correspondente a janeiro de 1989, essa deducéo deveria ser realizada a partir
de 1993.

14, De outra parte, considerando que a deducédo da correcdo monetaria,
pelo indice 70,28%, se deu em 1994, o contribuinte poderia deduzir, segundo o
autuante, 40% do valor correspondente 2 diferenga IPC/BTNF (25% de 1993, mais
15% de 1994), ficando o saldo remanescente para ser deduzido nos periodo-base de
1995 a 1998 (cf. discriminagao feita no item 9 deste). |
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15. Regisira ainda o autuante, na sua percuciente elucidagdo, que a
dedugéo da diferenga IPC/BTNF é indevida, em relagio a CSL, nos termos do art. 41,
do Decreto n® 332/91, caso o contribuinte ndo obtenha decisdo favoravel definitiva. E
que 0 beneficio da dedutibilidade da base de calculo da CSL foi pleiteada na via
judicial, estando amparada por liminar, bem como para exclusdo do lucro real em
dezembro de 1994,

16. Essa exclusio estd amparada por medida judicial ndo definitiva, e por
isso foi desconsiderada pela fiscalizagho, que constituiu o crédito tributério
correspondente, com exigibilidade suspensa, para sustar a fluéncia do termo
decadencial.

17. Ressalva o autuante que, no langamento efetuado, deixou de ser
aplicada a multa “ex-officio”, e a multa de mora, em face do que dispde o art. 63 e seu
§ 2° da Lei n® 9.430/96, em virtude de liminar anteriormente concedida. A multa
moratdria somente serd devida apds o decurso de trinta dias apbs a publicagdo da
decisdo judicial que considerar devido o tributo ou a contribuicdo.

18. Em virtude do lancamento efetuado, que desconsiderou a excluséo da
base de calculo do IRPJ e da CSLL da corregdo monetaria pelo indice 70,28% e da
repercusséo no calculo da diferenca IPC/BTNF, deduzidos em 1994, a Fiscalizagso
refez o calculo do prejuizo fiscal em dezembro de 1994 e das compensaches
realizadas de acordo com as DIRPJ dos exercicios de 1996 a 1998 (periodos-base
1895 a 1997).

19, Com o recalculo do prejuizo, este foi revertido para um lucro real de
R$373.031,00; os prejuizos fiscais anteriores a dezembro de 1984 foram suficientes
para suportar apenas parcialmente a compensagfo feita em dezembro de 1995,
ficando insubsistentes quaisquer prejuizos fiscais para justificar as o fﬁﬁeﬁﬁat;ﬁeﬁ
realizadas em 1996 e 1997. |
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20. Esclarece mais, 0 autuante, que a empresa comprovou ser titular de

Programa Especial de Exportagdo, situacio que lhe confere o direito & compensacio
de prejuizos fiscais sem o limite de 30% do lucro apurado.

21. Diante de tudo quanto foi exposto, foram consideradas matérias
tributaveis, objeto de autuacéo, os seguintes itens, para fins de exigéncia de IRPJ:

21.1. Excluséio indevida:

Fato Gerador Valor Tributavel

31/12/94 R$2.487.628,00
Enquadramento legal: arts. 193, 196, | e 197, parégrafo
unico do RIR/94.

21.2. Glosa de Prejuizos Compensados:
Fato Gerador Valor Tributavel

3112/94 R$ 640.659,98
31/12/96 R$1.398.661,07
31112197 R$ 524.060,82

Enguadramento legal: aris. 196, lll e 197, paragrafo Unico,
do RIR/94, art. 42, paragrafo nico da Lei n® 8.981/95 e art.
6° da Lei n°® 9.249/95,

22. No que concerne a autuagdo da Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido, todas as descrigbes feitas em relagdo ao Auto de Infragio de IRPJ sdo,
praticamente, idénticas as constantes do Auto de Infragdo de CSLL (fls. 12/13), com as
ressalvas adiante focalizadas.

23. Conforme consignado a fis. 13, “in fine”, apesar da autorizagdo judicial,
o eontribuinte recolheu a importancia de R$45.816,08, comespondente a dezembro de
1994, valor esse utilizado para, posteriormente, compensar a CSLL devida no ano-
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calendario de 1995, razdo pela qual essa importancia nado foi considerada nos céalculos
realizados pela Fiscalizagéo, para fins de lavratura de autuagéo.

24, Foram submetidos a tributac8o, os seguintes valores para exigéncia da
CSLL:
24.1. Exclus&o Indevida do Lucro Liquido, antes da Contribuicdo
Social sobre o0 Lucro:

Fato Gerador Valor Tributavel
31/12/94 R$ 2.487.628,00

Enquadramento Legal: art. 2° e s/ §§ da Lei n® 7.689/98, clc
art. 2° da Lei n° 8.034/90; arts. 38 e 39, da Lei n® 8.541/92.

24.2 Compensagdo Indevida de Base de Calculo Negativa de

Periodos Anteriores :

Fato Gerador Valor Tributavel
31/12/95 R$ 1.159.266,72
31112/96 R$ 880.118,27
3112197 R$ 389.814,95

Enquadramenta Legal: art. 2° e s/ §§ da Lei n® 7.689/98; art.
58 da Lei n° 8.981/95; art. 57 “caput’, §§ 2° 3°e 4°da Lein®
8.981/95; art. 19 da Lei n°® 9.249/95 e art. 16 da Lei n°
9.065/95.

25. Conforme j& anteriormente consignado, ndo foram exigidas as muitas
de oficio e moratédria, tendo sido cobrados, exclusivamente, a titulo de encargos, 08
juros moratérios. |

26. Néo se conformando com as exigéncias fiscais aludidas, o autuante
apresentou a impugnacio tempestiva de fls. 135/144, por meio da qual se insurge, “ab
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initio” contra a lavratura de auto de infragdo, por inexisténcia de qualquer irregularidade
praticada pelo contribuinte.

27. Cita, em abono de sua tese, decisdo prolatada pelo eminente
Desembargador Federal, Dr. Andrade Martins, segundo o qual “a Fazenda tern um
evidente direifo e, mais que isso, um poder-dever de efetuar langamento puro e simples
em relacdo aaos valores que estando devidos; até porque se ndo o fizer corré o risco de
decair do direito de fangar e, por via de consegliéncia, inviabilizar o futuro exercicio das
pretensdes gue dos referidos débifos possam decorrer’ . (fls. 137, 3° paragrafo, primeira
parte).

28. Alega, ainda, a impugnante que a propositura de ag¢do judicial ndo
imporia em rendincia & via administrativa e em desisténcia a eventual recursos, pois “0s
objetos discutidos na esfera judicial (aplicag2o do indice de 70,28% e diferenga entre
EPC!BTNF) séo diversos dos que ora se mntam, quais sejam: Q__M

29. Salienta 0 impugnante que é ilégico considerar-se ter havido rentncia
da esfera administrativa, quando a propositura de ac@o judicial é anterior & autuagdo
pela Fazenda Publica, mencionando, em abono de sua tese, o Acbrdéo n® 201-71071,
da 12 Camara do Segundo Consetho de Contribuintes, prolatado em 12/05/1998, cuja
ementa transcreve a fis. 139.

30. Reporta-se o defendente ao art. 51 da Lei n® 9.784/98, segundo o quat
a renuncia a direitos exige manifestacio escrita domter@ssado )
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31. Menciona a questdo do indice de 70,28% e os efeitos do Plano Verdo,
mas reconhece que a matéria esta “sub-judice”, ndo podando ser enfrentada na esfera
administrativa.

32. Finalmente, insurge-se o impugnante sobre a exigibilidade dos juros de
mora, pois astes somente 380 devidos por inadimpléncia cu impontualidade, hipbtese
que ndo se verifica nos presentes autos, pois ¢ crédito tributario langado estéd com sua
exigibilidade suspensa, em fungdo de liminar que autorizou 0 ndo recolhimento do
tributo. Assim, o contribuinte ndo incorreu em mora, pois a ele nio pode ser imputado
fato comissivo ou omissivo que taria concorride para inobservancia do prazo legal, mas
mero acatamento a decis&o judicial.

33. Encerra sua pega impugnatdria reclamando contra a cobranca de juro
moratérios, por inexisténcia de mora, em face da suspensao da exigibilidade do crédito
tributaria.

34, A DRJ/ICAMPINAS/SP, prolatou a Decis§o n°® 001462/2000, de fls.
148/152, recebendo a impugnacao interposta, por tempestiva, apreciando o mérito da
matéria contestada, para julgar procedente os lancamentos contestados.

35. De se registrar, por oportuno, que a impugnagdo limitava-se a
demonstrar sua inconformidade: a) com a forma de langamento (auto de infracio); b)
sobre a possibilidade de contestar o procedimento administrativo-fiscal, pois ndo
ocorrera a renincia a via administrativa; ¢) ser incabivel a exigéncia de juros
moratérios, pois estando 0s créditos tributdrios constituidos com sua exigibilidade
suspensa, inexiste a ocorréncia de mora.

36. Quanto & diferenca de indice para céiculo da correcdo monetaria e da
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vez, 0 impugnante reconheceu que tais questdes juridicas estavam “sub judice”, e, por

isso, ndo poderiam ser apreciadas pela autoridade administrativa.

37. A Decisdo n° 001462/2000, da DRJ-CAMPINAS/SP, tem os seus

fundamentos bem sintetizados na ementa abaixo reproduzida:

"Ementa: NORMAS PROCESSUAIS — DISCUSSAO JUDICIAL
CONCOMITANTE COM PROCESSO ADMINISTRATIVO.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, além de ndo
impedir a formalizagdo do langamenfo, se prévia, acarrefa a
rendncia ao litigio administrativo e impede a apreciacdo das
razées de meérito por parte da auforidade administrativa a quem
caberia o julgamento.

AUTO DE INFRACAO. INADEQUACAO DE MEIO UTILIZADO.

formalizagdo do crédito tributario pode se dar alravés de auto de
infragdo ou nofificagdo de langamenlo, sem que isto imporfe em
nulidade do ato.

CREDITO TRIBUTARIO. JUROS DE MORA. INCIDENCIA. O
crédito ndo integralmente pago no vencimenfo & acrescido de
Juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falfa.
TRIBUTACAO REFLEXA (CSLL). Lavrado o auto principal (IRP.J),
devem também ser lavrados os autos reflexos, nos termos do art
142, pardgrafo dnico do CTN, devendo esle seguir a mesma
orientacdo decisoria daquele do qual decorre.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

38. O contribuinte tomou conhecimento da Decisdo prolatada pela DRJ-
Campinas/S em 16/08/2000 (AR juntado a fls. 162), apresentando recurso a este
Primeiro Conselho de Contribuintes em 12/09/2000, dentro do prazo legal de trinta dias
(fls. 163), desacompanhado do depdsito de 30% do crédito tributario langado, sob o
amparo de liminar concedida em 11/09/2000 pela MM. Juiza, Federal substituta, Dr?

11
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39. Diante do acima exposto, entendo que o recurso de fis. 164/169

preenche os requisitos para sua admissibilidade.

40. A peca recursal praticamente reitera os argumentos de fato e de direito
apresentados na fase impugnatéria, estendendo-se, porém, na parte relativa ao mérito
do pleiteado pela via judicial, e que foi diligentemente abordada pelo autuante e aqui

relatados nos itens 1 a 24 deste.

41. Cabe examinar cada uma das razées de recurso, iniciando--se pela
alegada “Inadequacao do Meio Utilizado” para constituicdo do crédito tributario, isto é,

Auto de Infracido ao invés de Notificacdo de Langamento.

42. Como muito bem anotou a autoridade julgadora de primeira instancia, o
Decreto n° 70.235/72, em seu artigo ©°, prescreve que a exigéncia de crédito tributario

serda formalizada em auto de infracdo ou notificacdo de lancamento, nado se

vislumbrando, no texto do dispositivo, vedacdo para uma ou outra modalidade de
formalizagdo, ja que no texto legal foi empregada a conjungido “ou”, disjuntiva ou
alternativa. Nessas condi¢des, parece-me improcedente a nulidade invocada, mesmo
porque a situagcdo consignada ndo encontra amparo no art. 59 do mesmo Decreto n°
70.235/72, que elenca as hipGteses de nulidade, ‘e também n&o afronta as disposicbes

do art. 142 e seu paragrafo unico, do Cédigo Tributario Nacional.

43. No que respeita ao questionamento da via administrativa, quando
houver prévia medida judicial, ndo ha o que censurar na Decisdo monocratica, pois a
pretensdo do impugnante foi acatada pela DRJ/Campinas/SP, que eXpressamehte

abordou o tema, assim se expressando:

“ Entretanto, em observancia ao _principio do_contraditério e da
ampla _defesa, as questées ndo colocadas sob a tufela do |
Judicidrio e relacionadas ao langamento em foco devem ser& 5
apreciadas, conforme dispde a letra ‘b” do ADN n° 3/86:” ’
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“ , elos do processo judicial e do
Processo admmfs!mtfve este teré gf_'g.gs_eggfmente normal no gue
se relaciona a matéria diferenciada...
(Fls. 150, 4° paragrafo. Os grifos foram acrescentados)

44, E foi essa a linha de idéias perfilhada pela Delegacia recorrida, tanto
que apreciou e julgou todos 0s aspectos legais apresentados na impugnacgéo, excecéo
feita ao objeto de processo judicial, conforme reconhecido pelo préprio impugnante.
Nessas condigbes, torna-se indcua a alegagdo de inaplicabilidade do art. 38 da Lei n°
6.830/80 ou da sua alegada revogacgdo pelo art. 51 da Lei n® 9.784/99.

45, Quanto a inexigibilidade de juros moratdrios, por estar suspensa a
exigibilidade do crédito tributério, a sua manutencio foi muito bem fundamentada na
Decisdo n° 001462/2000, da DRJ-Campinas/SP, cuja reforma se pretende.

46. A autoridade julgadora “a quo” invocou o art 161 do CTN, que
estabelece ¢ acréscimo de juros moratdrios ao crédilo ndo integralmente pago no
vencimento, seja qual for © motivo determinante da falta.

47. Apos outras consideragbes pertinentes, a Delegacia recorrida, em sua
decisio n® 001462/2000 anotou:

‘Ademais, na forma da legisiacdo em vigor, os juros de mora sdo
devidos inclusive no periodo em que a respectiva cobranca estiver.
suspensa por decisdo administrativa ou judicial (Decrefo-Lei n°
1.736/79, art. 5°), ndo mais podendo prosperar o entendimento de
que a suspensdo da exigibilidade do crédito implicaria também
suspensdo dos juros moratorios.”

(Fls. 152, 3° paragrafo)

48. Considerando, pois, 0 que ficou exposto nos itens precedentes n°s. 46
e 47, a unica hipétese de inaplicabilidade dos juros moratérses estara representada
pelo depdsito do montante integral do crédito tributario. '

13
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49, Pelas razbes supra e retro, descabe a pretenséo do recorrente para
inibir a cobranga dos juros de mora.

50. Finalmente, o recorrente contesta a “UtilizagZio da Taxa SELIC como
Juros de Mora”. Considerando que o tema nao foi objeto de impugnacao, e, por via de
conseqiiéncia, ndo foi abordado na Decisdo Recorrida, entendo ter ocorrida preclusdo,
em relagio a este item especifico, razdio pela qual deixo de tomar conhecimento
dessas razdes de recurso.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 13819.003030/99-08
Acdrdao n° : 103-20.514

vOTO
Conseltheiro PASCHOAL RAUCCI, Relator:
51. Por todas as razées de fato e de direito supra e retro expostas: a) voto
para que se tome conhecimento do recurso interposto, por tempestivo, excluida a
matéria “sub judice’, ja especificada no relatério; b) rejeito as preliminares de nulidade

argiidas; ¢) quanto ao mérita, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes-DF, em 21 de fevereiro de 2001

< “PASCHOALRAUCCT
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