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PRESCRICAO - TERMO INICIAL NO CASO DE TRIBUTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL - ILL-IMPOSTO DE
RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO.

O prazo prescricional do direito de pleitear a repetigdo do
indébito, no caso de tributo declarado inconstituctonal, inicia-se
no momento em que a exagdo é reconhecida como indevida.
Tratando-se do ILL recolhido por sociedade limitada, ndo
alcangada, portanto, pela Resolugdio n° 82/96 do Senado Federal,
o reconhecimento se deu com a edi¢io da Instrugdo Normativa
SRF n° 63, publicada no DOU de 25/07/97, .

SOCIEDADE LIMITADA - LUCROS SEM PREVISAO
CONTRATUAL DE DISPONIBILIDADE IMEDIATA - ILL -
INCONSTITUCIONALIDADE.

O Supremo Tribunal Federal, em interpretagio conforme a
Constituigdo, declarou que ocorre inconstitucionalidade, na
exigéncia do imposto sobre o lucro liquido das sociedades por
quotas de responsabilidade limitada, quando o contrato social for
omisso quanto 3 distribuigdo dos lucros apurados, ou nio preveja
a sua imediata disponibilidade, econémica ou juridica, aos sécios.

Ementa: COMPROVAGAO DA LEGITIMIDADE DO
CREDITO - PROCESSO APENSADO - HOMOLOGACAO DA
DECLARAGAO DE COMPENSAGAO.

Comprovada a legitimidade do crédito do contribuinte junto a
Fazenda Piblica restam homologadas as declaragdes de
compensagio apresentadas pela contribuinte no processo
apensado.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BACARDI MARTINI DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. é
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ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, AFASTAR a decadéncia do direito de pedir do recorrente,
vencidas as Conselheiras Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga (suplente
convocada) ¢ Ana Maria Ribeiro dos Reis. No mérito, por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

st

idente

-l

CIANO INOGQHE
Relator ]

FORMALIZADO EM: 01 JuL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Neyle
Olimpio Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos,
Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Considerando a brilhante clareza, que fez o 6rgdo julgador de primeira instancia,
acerca dos fatos relativos ao contencioso, adoto o seu relato até aquela fase, como segue:

“Trata-se de pedido protocolizado em 23/07/2002 (fl. 01) solicitando a
restituicdo do valor de R$ 534.899,39, que corresponde aos recolhimentos efetuados no
periodo entre janeiro/1989 a dezembro/1993 por Martini & Rossi Ltda. - planilha as fls. 06/07
e copias de DARF as fls. 10/24, a titulo de Imposto de Renda na Fonte incidente sobre o lucro
liguido (ILL), nos termos do art. 35 da Lei n.? 7.713, de 1988, acrescido da taxa SELIC a
partir de janeiro de 1996,

Os esclarecimentos juntados as fls. 02/04 fundamentam o pedido na declaragdo

de inconstitucionalidade da exigéncia, com eficdcia ‘erga omnes’ conferida pela Resolugdo do
Senado Federal n® 82/96.

Foram ainda juntados aos autos os documentos de fls. 30/53, referentes ao
Protocolo de Incorporagdo da Martini & Rossi Ltda. pela peticiondria (Bacardi — Martini do
Brasil Ind. e Com. Ltda) e altera¢do contratual, registrados na JUCESP, respectivamente em
02/02/1994 e 14/06/2002.

Em 14/10/2005 a interessada complementa seu pleito as flIs. 56/57, afirmando
que os creditos objeto do presente processo, relativos ao ILL dos anos-calendario de 1990 a
1992, foram utilizados no periodo de agosto de 2002 a fevereiro de 2003, mediante pedido de
compensagdo, nos termos da IN SRF n°21/97.

Ressalta também que a compensagdo foi realizada com base nos novos critérios
esculpidos pelo art. 74, da Lei n°® 9.430/96, com a redag¢do dada pelo art. 79 da Lei n° 10.637,
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de 30/12/2002, que converte os pedidos de compensagdo pendentes de aprecia¢do pela
autoridade administrativa em declarag¢do de compensagdo, pelo que a contribuinte faria jus
aos efeitos juridicos tra¢ados pela nova sistemdtica de compensagdo.

Em 26/0172005 foi providenciada a juntada ao presente do processo
n°13819.000114/2005-08, protocolizado em 25/01/2005, relativo as declara¢ées de
compensagdo formalizadas pela contribuinte com o crédito aqui pleiteado, sob a justificativa
de ndo ter sido possivel a entrega por pedido eletrénico, nas quais sdo especificados débitos
de IRRF em diversos codigos (extrato PROFISC as fls, 196/202).

Em 25/10/2005 o Servigo de Orientagdo e Andlise Tributéria — SEORT da DRF
Sdo Bernardo do Campo/SP, por meio do despacho decisério n® 250, de fls. 88/91, indeferiu a
solicitagdo de restitui¢gdo e ndo homologou as compensagbes apresentadas no processo n°
13819.000114/2005-08, tendo em vista que a autoridade responsdavel pela apreciagdo do
pedido considerou que o direito de repeti¢do do suposto indébito jd se encontrava decaido, nos
termos do Ato Declaratorio SRF n.” 96, de 1999, uma vez que transcorreram mais de cinco
anos entre a data do pagamento e o pedido.

Consigna, ainda, o despacho decisorio que o pardgrafo tinico do art. 1°da IN
SRF 63/97 ndo se aplica ao caso presente, uma vez que a cldusula 10 do contrato social, fl. 69,
prevé expressamente que os lucros apurados poderd ser distribuidos entre os sécios.

Tendo tomado ciéncia da decis@o em 17/03/2006, Aviso de Recebimento — AR a
Sl 105, a peticionaria interpés, em 13/04/2006, por meio de seus advogados e bastantes
procuradores, as fls. 108/116, a manifestacdo de inconformidade contra o despacho decisorio,
aduzindo as razdes de defesa adiante sintetizadas dirigidas aos dois fundamentos do
indeferimento de seu pleito, quais sejam: o decurso de prazo para a formaliza¢do do pedido de
restitui¢do pela contribuinte e a distribui¢do imediata dos lucros aos sécios da empresa.

Inicialmente afirma a reclamante que diferentemente do que constou da
decisdo, a contagem do prazo decadencial do direito a restitui¢do ou compensagdo de indébito
tributario relativo ao ILL, antes controversa, depois de muita discussdo judicial se pacificou
no Poder Judicidrio favoravelmente aos contribuintes, motivo pelo qual a SRF publicou a IN
SRF n°63, de 25/07/1997, reconhecendo a inconstitucionalidade do art. 35 da Lei n°7.713/88,
tanto para as sociedades andénimas como para as empresas por cotas e responsabilidade
limitada, que é o caso da recorrente.

Objetivando comprovar a legalidade de seu pedido, reproduz ementas de
acorddos do Primeiro Conselho de Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais
em reforgo ao entendimento ora expresso, concluindo que apenas com a publicagao da IN SRF

n°® 63, de 25/07/1997 houve o reconhecimento pela Administragdo Tributaria da
improcedéncia do ILL para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada.

Por outro lado, no que concerne a distribui¢do dos lucros aos sécios-quotistas,
argii que, ao contrario do alegado pela autoridade no despacho decisorio, a prova
documental é inequivoca e dispensa maiores comentdrios, uma vez que o contrato social,
vigente no encerramento dos periodos de apurac¢do, ou seja, 1990 a 1992, previa a
obrigatoriedade de prévia deliberacdo dos sécios para a distribui¢io dos lucros, conforme
verifica nas clausulas 8° e 9° da alteragdo contratual da incorporada Martini & Rossi Lt &'

-
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Conclui, requerendo a reforma do despacho recorrido para que seja declarado
o direito a restituicdo dos valores de ILL recolhidos indevidamente ao erdrio.”.

A manifestagfo de inconformidade foi apreciada pela DRJ/CAMPINAS-SP na
sessdo de 22/08/2006, cujo teor do acdrddo (fls 204/215) foi dado ciéncia ao contribuinte em
19/10/2006 (fl. 219), com a seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calenddrio: 1990, 1991, 1992

Ementa: ILL - RESTITUICAO DE INDEBITO - EXTINCAO DO
DIREITO.

Consoante Ato Declaratorio SRF 96, de 1999, que vincula este
orgdo, o  direito de a contribuinte pleitear a
restituicdo/compensagdo de tributo e contribui¢do pagos em
valor maior que o devido ou indevidamente, extingue-se no prazo
de cinco anos, a contar da data da extingdo do crédito tributdrio.

SOCIEDADE LIMITADA — DISPONIBILIDADE DOS LUCROS - ILL
- CONSTITUCIONALIDADE,

O Supremo Tribunal Federal, em interpretagdo conforme a
Constitui¢do, declarou que somente ocorre inconstitucionalidade, na
exigéncia do imposto sobre o lucro liquido das sociedades por quotas
de responsabilidade limitada, quando o contrato social for omisso
quanto a distribuicdo dos lucros, ou prever, independentemente da
manifestagdo dos socios, destinagdo dos lucros outra que ndo a sua
distribui¢do, por ndo caracterizar a disponibilidade econdmica ou
Juridica imediata, pelos socios, do lucro apurado.

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Ano-calendario: 2002

Ementa: INEXISTENCIA DE CREDITO — PROCESSO APENSADO —
DECLARACAO DE COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.

Inexistindo crédito da contribuinte junto @ Fazenda Publica restam ndo
homologadas as declaragdes de compensacdo apresentadas pela
contribuinte no processo apensado.”

Na fundamentacdo do voto que deu origem ao referido acordido, o relator
destaca, inicialmente, as modificagdes introduzidas nas normas que tratam da compensagdo, a
partir de 01/10/2002, esclarecendo acerca da inexisténcia de pedidos de compensagdo
anteriores a vigéncia das referidas modificages normativas que pudessem ser convertidos em
declara¢des de compensagio.

Prossegue o ilustre relator asseverando que as declaragdes de compensagdo
foram protocolizadas posteriormente estando assentadas nos autos do processo n°
13819.000114/2005-08, apensado aos autos do presente processoA-
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Por fim, fundamenta sua decisdo, em linhas gerais, quanto & prescri¢io do
crédito pleiteado, com base em atos da administra¢3o tributdria dos quais alega ndo pode se
escusar na formagdo de sua convicgdo.

Finalmente, conclui o relator, a sua decisdo, discorrendo que mesmo que fosse
superada a prescri¢do do crédito, ndo seria legitima a pretensfo da recorrente, tendo em vista
que, segundo sua alegagfo, o contrato social da recorrente prevé na sua clausula 9%, que o
destino dos lucros depende da decisdio das socias e que, portanto, havia disponibilidade juridica
dos lucros no encerramento do exercicio social, 0 que afastaria a inconstitucionalidade da
exagdo.

Insurgindo-se contra esta decisdo, o contribuinte apresentou recurso voluntirio
em 06/11/2006 (fls 242/252), cujos argumentos resumidamente sdo:

- O de que o termo inicial da contagem do prazo prescricional é a data de
publicagio da IN SRF n° 63/1997, reproduzindo decisdes do Primeiro Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais reforgando o seu entendimento: e

- Os contratos sociais vigentes 4 época em que o indébito pleiteado foi
recolhido, de fato, prevéem que o destino dos lucros depende da decisfo das sécias, mas, ao
contrério da conclusdo do voto na decisdo proferida pela DRJ/CPS-SP, isso ndo significa que
havia disponibilidade juridica dos lucros no encerramento do exercicio social.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que, dele conhego.

A questdo do termo inicial do prazo de prescrigdo de tributo declarado
inconstitucional pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, quer pelo controle concentrado, como
pelo controle difuso, por vezes, ja foi enfrentada por este conselho, raz3o pela qual, peco vénia,
para fundamentar o deslinde desta questiio, transcrevendo o voto do D. Conselheiro NELSON
LOSSO FILHO, que brilhantemente sintetiza este debate, cuja conclusio comungo, como

segue:

“O prazo prescricional para se pleitear a restituicGo ou compensagdo de
valores recolhidos indevidamente estd determinado no artigo 168 do Cédigo Tributdrio
Nacional, que o estabelece em 5 anos, “in verbis”;

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o0
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio. é
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Il - na hipdtese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.”

Ja as situa¢bes determinantes para a se fixar o marco inicial para a contagem
deste prazo, estdo elencadas, exemplificativamente, nos incisos do artigo 165 do CTN, assim
redigidos:

“Art, 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, A restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do art.
162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
gue o0 devido em face da legislacdo tributaria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagio da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragio ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

HI — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria,”

Da andlise das situagdes apontadas no art. 165 do CIN, vejo que os incisos I e
Il referem-se a erros cometidos em ocorréncias néo litigiosas, constatadas por iniciativa do
sujeito passivo. Por outro giro, o inciso IIl aborda fato cujo indébito vem a tona por iniciativa
de autoridade incumbida de dirimir uma situagdo juridica conflituosa, conforme se percebe do
seu texto na referéncia a ‘“reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria”.

Com excepcional lucidez este assunto foi abordado nesta Cdmara pelo ilustre
conselheiro José Anténio Minatel, no volo proferido no Acérdio n° 108-05.791, da sessdo de
13/07/99, do qual extraio o excerto a seguir:

“Na primeira hipétese (incisos I e II) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito opera-se
unilateralmente no estreito circulo do préprio sujeito passivo, sem a participagdo de qualquer
terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que
fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento,
ou da "data da extingdo do crédito tributario”, para usar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CIN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagdo fitica ndo litigiosa,
parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituicdo ou compensagdo possa
Sfluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer obice ou condigio obstativa da postulag¢ao
pelo sujeito passivo,

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto de
solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente pago so
nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que
ninguém poderd estar perdendo direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regr
que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo ou compensagdo so a partir “da é‘
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data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria” (art.
168, 11, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos
de solugGes juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, como acontece na hipétese de
edicdo de resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdria anteriormente exigida.”

Quando de declaragées de inconstitucionalidade com efeito “erga omnes”,
somente com a pecha fixada pelo Supremo Tribunal Federal ou a exclusdo do mundo juridico
pelo Senado Federal de determinada norma é que surge no cendrio juridico a figura do
pagamento indevido, porque anteriormente existia a presungéo da validade da norma e o valor

devido deveria ser recolhido, ndo havendo motivo para iniciativa do contribuinte para a
repeti¢do do indébito,

Claro estd, que no caso de repeti¢do de indébito motivada por vicio de forma, é
necessdria a ocorréncia preliminar de declaragdo invalidando lei exigente do crédito
tributdrio, por ferir, na forma ou conteiido, norma hierarquicamente superior, concluindo pela
cobranga indevida de tributo. Portanto, o direito a restitui¢do tem seu inicio apenas apds a
declaragdo invalidando a sua exigéncia.

Hugo de Brito Machado, ilustre tributarista, entende que ndo existe direito a ser
pleiteado administrativamente antes da declara¢do de inconstitucionalidade. Abaixo
transcrevo excerto de texto do referido autor:

"Tenho sustentado, e constitui entendimento pacifico no dmbito da
Administracdo Tributdria Federal, que a autoridade administrativa
ndo tem competéncia para dizer da inconstitucionalidade das leis.
Intimeras, reiteradas e uniformes manifestagbes dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda o atestam. Assim, sendo o
pedide de restituicdo fundado na inconstitucionalidade da lei
tributdria, entendo que ndo ha direito a ser pleiteado
administrativamente. Ndo se pode cogitar da incidéncia do art. 168,
inciso I, do CIN. Inexistente o direito, ndo se pode cogitar de sua
extingdo.

O direito de pleitear a restituigdo, perante a autoridade administrativa,
de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional,
somente nasce com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF,
em acdo direta. Ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, na via indireta. Esta é a ligdo de Ricardo
Lobo Torres, que ensina;

"Na declara¢do de inconstitucionalidade da lei a decadéncia ocorre
depois de cinco anos da data do trdnsito em julgado da decisdo do STF
proferida em agdo direta ou da publica¢do da Resolugio do Senado
que suspendeu a lei com base em decisdo proferida incidenter tantum
pelo STF" (Restituicdo de Tributos, Forense, Rio de Janeiros, 1983, p.
169).

Tem, é certo, o contribuinte, agdo para pedir, perante ¢ Judicidrio, a
restituicdo, tendo como fundamento a inconstitucionalidade da lei ~
tributdria, mas no que concerne a esta ndo existe prescrigdo. Aéﬂ'
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interpretacdo conjunta dos artigos 168 e 169, do CTN, demonstra que
tais dispositivos ndo se referem a esse tipo de agdo. Q art. 168 diz
respeito ao pedido de restituicdo formulado perante a autoridade
administrativa. E o art. 169 diz respeito a agdo para anular decisdo
administrativa denegatoria do pedido de restitui¢do.

Inexiste, portanto, dispositivo legal estabelecendo a prescrigdo para a
agdo do contribuinte, para haver tributo cobrado com base em lei que
considere inconstitucional.”

No caso dos autos, trata-se do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido exigido
com base no artigo 35 da Lei n°7.713/88, que teve a execugdo suspensa pela Resolugéo do
Senado Federal n°82/96. Esta resolu¢do se referia apenas as sociedades por agées. A
extensdo dos seus efeitos as demais sociedades aconteceu pela edi¢do de ato administrativo, a

Instrugdo Normativa SRF n® 63/97, publicada no DOU de 25/07/97, cujo art. 1° estd assim
redigido:

"Art. I Fica vedada a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o lucro liguido, de

que trata o art. 35 da Lei n®7.713, de 22 de dezembro de 1988, em
relagdo as sociedades por agdes.

Paragrafo dnico. O disposto neste artigo se aplica as demais
sociedades nos casos em que o contrato social, na data do
encerramento do periodo-base de apuragdo, nido previa a
disponibilidade, econdmica ou juridica, imediata ao sdcio cotista, do
lucro liguido apurado.” (Grifei)

Ao incluir as sociedades limitadas no rol das empresas sobre as quais ndo
deveria incidir o Imposto de Renda sobre o Lucro Liguido, a administragdo federal atendeu
inteiramente ao que foi decidido pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso n® 172058-1, assim ementado:

“IMPOSTO DE RENDA — RETENCAO NA FONTE - SOCIO
QUOTISTA. A norma insculpida no artigo 35 da Lei n® 7.713/88
mostra-se harmonica com a Constituicdo Federal quande o contrato
social prevé a disponibilidade econémica ou juridica imediata, pelos
socios, do lucro liguido apurado, na data de encerramento do periodo-
base. Nesse caso, o citado artigo exsurge como explicitagdo do fato
gerador estabelecido no artigo 43 do Cédigo tributdrio Nacional, ndo
cabendo dizer da disciplina, de tal elemento do tributo, via legisla¢do
ordindria. Interpretagdo da norma conforme o Texto Maior." (grifei)

O prazo prescricional de 5 anos previsto no “caput” do art. 168 do CTN é aqui
aplicavel. O que ndo encontra guarida sdo os fundamentos do Acorddo de Primeira Instancia,
ao considerar como termo inicial da contagem deste prazo a data do pagamento do tributo.

Este Conselho de Contribuintes ja analisou o assunto em diversos julgados,
posicionando-se no sentido de que ¢ prazo prescricional para a restituicdo de indébito em
situagbes conflituosas, em que exista manifestagdo do Supremo Tribunal Federal e Resolugdo
do Senado Federal suspendendo a vigéncia de norma, tem como marco inicial para a
contagem do prazo prescricional de 5 anos a data da publicagdo da Resolugdo. |\
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Esta é a linha defendida no brilhante voto do Conselheiro Natanael Martins, no
Acordao n® 107-05.962, sessdo de 10/5/2000, que recebeu a seguinte ementa:

“Contribuicdo Social — Exercicio de 1989/Periodo Base de 1988 —
Inconstitucionalidade — Restituigio — Parecer PGFN/CAT n® 1.538/99
e AD SRF n® 96/99 — Decadéncia — Indeferimento — Improcedéncia —
Cabimento da restituicgio — Em matéria de tributos declarados
inconstitucionais, o termo inicial de contagem da decadéncia ndo
coincide com o dos pagamentos realizados, devendo-se tomd-lo, no
caso concreto, a partir da Resolugdo n® 11, de 04 de abril de 1995, do
Senado Federal, que deu efeitos “erga omnes” a declaragdo de
inconstitucionalidade dada pela Suprema Corte no controle difuso de
constitucionalidade.”

Também nesta Cdmara, no Acdrddo n°108-06283, o voto do ilustre
Conselheiro José Henrique Longo abordou o tema, cuja ementa transcrevo:

"Decadéncia - Restituicdo do Indébito - Norma Suspensa por
Resolugdo do Senado Federal - CSL do ano de 1988 - Resolugdo 11/95
- Nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, ocorre a decadéncia do direito & repeticdo do
indébito depois de 5 anos da data de trénsito em julgado da decisdo
proferida em agdo direta ou da publicagdo da Resolugio do Senado
Federal, que suspendeu a lei com base em decisdo proferida no
controle difuso de constitucionalidade. Somente a partir desses eventos
é que o valor recolhido torna-se indevido, gerando direito ao
contribuinte de pedir sua restitui¢do. Assim, no caso da CSL do ano de
1988, cuja norma legal foi suspensa pela Resolugdo 11/95, o prazo
extintivo do direito tem inicio na data de sua publicacdo, 4 de abril de
1995."

A Cémara Superior de Recursos Fiscais jd enfrentou a matéria, exarando o
Acorddo n° CSRF/01-03.239, sessdo de 19 de margo de 2001, relator o Conselheiro Wilfrido
Augusto Marques, pacificando definitivamente o entendimento deste Primeiro Conselho de
Contribuintes no mesmo sentido dos julgados acima citados, expressando-o pela seguinte
ementa:

"DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL -
Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo
tributdria, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-
se:

a) da publica¢do do acordio proferido pelo Supremo Tribunal Federal
em ADIN;

b) da Resolu¢do do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade
de tributo;

¢) da publicagdo de ato gdministrativo que reconhece cardter indevido
da exagdo tributaria.” &
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O litigio ja chegou ao Supremo Tribunal Federal que se posicionou nesta
mesma linha pelo RE 141.331-0, em que foi Relator o Ministro Francisco Rezek, conforme
ementa abaixo:

"Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
empréstimo compulsério incidente na aquisic@o de auwtomdveis (RE
121.136), surge para o contribuinte o direito a repeticio do indébito,
independentemente do exercicio financeiro em que se deu o pagamento
indevido,"

De todo o exposto, no caso em voga, concluo que o prazo prescricional para a
apresentacdo do pedido de restitui¢do de tributo pago indevidamente, nos casos de declaracédo
de inconstitucionalidade em controle difuso, é de cinco anos e tem inicio na data da
publicagdo do ato administrativo que reconheceu como indevida a exagéo. ”

Desta forma, o pedido de restituigdo, formalizado pela recorrente, e, por
conseguinte, as respectivas declaragdes de compensagfo, ndo estio alcangados pelo transcurso
do prazo prescricional de 5 anos, porque foi protocolizado em 23 de julho de 1997 ¢ a
publicagdo da Instrugio Normativa SRF n° 63/97, marco inicial para contagem, ocorren em 25
de julho de 1997.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de afastar a caducidade do direito
da recorrente 2 restituig@o do indébito por meio das compensagdes declaradas.

Tratemos, pois, da questdo da disponibilidade, quer econémica ou juridica, dos
lucros apurados, aos sécios, fator que legitima ou afasta a possibilidade do pleito da recorrente.

A elucidagio da questdo estd amparada nas clausulas dos contratos sociais da
requerente e suas sucedidas no processo de reorganizagfo societaria, vigentes i época do
recolhimento da exagdo, mais especificamente a 8* e 9* que versam sobre a distribuigdo dos
lucros aos sécios,

Nesse sentido, o préprio 6rgdo julgador de primeira instdncia, reconhece, no
voto de sua decisio, que a aduzida disposigdo contratual prevé “... que o destino dos lucros
depende da decisdo das sdcias..."(Grifamos), mas, com a devida vénia, conclui,
equivocadamente, que isso significa “.. que havia disponibilidade juridica dos lucros no
encerramento do exercicio social. ...”, pois essa aven¢a contratual, significa justamente o
contrario.

Ora, se a destinagdo dos lucros estd condicionada & ulterior deliberagdo dos
sdcios, diga-se de passagem até 4 (quatro) meses apds o encerramento do exercicio social, nio
ha que se falar que no momento do encerramento desse mesmo exercicio social ji havia
disponibilidade juridica desses lucros, sob pena de afronta direta ao art. 117 do CTN.

Corrobora essa assertiva outra decisdo deste conselho proferida por meio do
Acorddo n° : 101-95.097, processo n® : 10855.002340/97-19, da 1* Camara, que ao tratar de
caso idéntico a0 que ora enfrentamos, assevera no voto da D. Conselheiro MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, que assim versa: é

*~
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“O contrato social assim dispunha, em sua clausula 8°:

"0 exercicio social compreende o periodo de primeiro de janeiro a
trinta e um de dezembro, no final do qual serd levantado balango,
apurados os resultados do exercicio, do qual, feitas as dedugdes de lei,
serd apurado o saldo e mediante deliberagdo dos socios poderd ser
mantido em lucros acumulados ou distribuido na propor¢do de suas
quotas do capital social.” (destagues nossos)

Cristalina, data venia, a inexisténcia de imediata distribuicdo, pois
presente previsdo especifica de necessidade de deliberagdo, além da
possibilidade de destinag¢do diversa da prépria distribui¢do.”

Por todo exposto, voto no sentido de que, “in casu”, ha que ser acolhida a
inconstitucionalidade da exigéncia do ILL declarado pelo E. STF, legitimando o pleito do
indébito da requerente, devendo a decisdo da DRJ/CPS-SP ser reformada.

Finalmente, dado a conexdo do processo n® 13819.000114/2005-08, cujos autos
encontram-se apensados ao presente processo e, tendo em vista o reconhecimento da
legitimidade do crédito pleiteado, voto também no sentido de homologar as compensagSes
cadastradas nos autos do referido processo.

Sala essgeylem 2 de‘mawﬂ‘gﬂé‘
. .
'-\- ;*}IM @wa\
ocBycio dog Santos
LY




	Page 1
	_0023600.PDF
	Page 1

	_0023700.PDF
	Page 1

	_0023800.PDF
	Page 1

	_0023900.PDF
	Page 1

	_0024000.PDF
	Page 1

	_0024100.PDF
	Page 1

	_0024200.PDF
	Page 1

	_0024300.PDF
	Page 1

	_0024400.PDF
	Page 1

	_0024500.PDF
	Page 1


