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Recorrente : MERCEDES BENZ DO BRASIL S/A
Recorrida  : DRJ em Campinas - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - AUTOS DE
INFRACAO — CREDITOS TRIBUTARIOS - Em face do
disposto no artigo 9° do Decreto n°® 70.235/72, devem ser
apartadas, em processos distintos, as exigéncias de crédifos
tributarios correspondentes a cada contribuigéo.

Processo que se anula a partivr da decisio de primeira
mstancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes aulos de recurso interposto por:
MERCEDES BENZ DO BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisfo de
primeira instincia, inclusive. A Conselheira Adriene Maria de Miranda (Suplente) declarou-se
impedida de volar. Fez sustentacdo oral, pela Recorrente, a Dra. Camila Gongalves de Oliveira.

Sala das Sessdes, em 01 de julhe de 2003

M
fue the:ro Tortes =

Presidente

awa ﬂas ﬁ?\/l analla
Relatora
Participaram, 2inda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar ¢ Raimar da
Silva Aguiar.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
cl/opr
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MERCEDES BENZ DO BRASIL S/A.

RELATORIO

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Campinas/SP, que a seguir transcrevo;

“Trata o presente processo dos Autos de Infragdio de fls.
07/08 lavrado comtra a contribuinte pela jfalta de recolhimento da
Contribuigiio para o Programa de Integra¢do Social — PIS, referente aos
periodos de apuracdo de fevereiro e margo de 1998 ¢ com o crédito tributdrio
de R$ 3.523.560,35, e de fls. 14/15, lavrado pela falta de recolhimento da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, no periodo
de apuragiio de julho de 1997, crédito tributdario de RS 6.061.152,12, ambos
com juros de mora calculados aré 29/09/2000, valores estes apurados
conforme Termo de Constatagdo de fls. 09/11.
2. Regularmente intimada nos proprios Autos a’e Infragdo em
27/10/2000, a contribuinte, através de seu advogado, procuragdo de fls. 78/80,
apresentou as Impugnacdes de fls. 66/77, onde se insurge contra o langcamento
do PIS e de fls. 113/124 contra a Cofins, ambas datadas de 23/11/2000 ¢
idénticas.

3 Alega em linhas gerais que:

4

3.lem 13/06/96 protocolou pedido administrative n
13819.001447/96-67 com vistas ao reconhecimento de seu direito a
compensagdo integral dos valores pagos a titulo de PIS nos meses de
outubro/91 a julho/94 em conformidade com os decreros Leis n°® 2.445/88 e
2.449/88, cuja inconstitucionalidade foi declarada pelo Supremo Tribunal
Federal e reconhecida em definitivo pela Resolugdo n® 49/95 do Senado
Federal com as parcelas vincendas da mesma contribuicdo, nos termos do art.
66, da Lei n°8383/91 /e 39 da Lei 9 250/95;

3.2. tal processo foi indeferido na primeira instdncia e como
consegiiéncia a contribuinte impetrou Mandado de Seguranga tendo sido
autorizada a compensagdo pretendida (fls. 99/102);

3.3. ndo obstante o direito & compensagiio procedida estar
amparado por sentenga concedida em Mandado de Seguranga e pelos pleitos
administrativos formulados a D. fiscalizagio lavrou o auto de infragdo,
alegando compensagdo indevida, por ter a contribuinte se aproveitado de
periodo ji prescrito;
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3.4. os valores compensados foram objeto de pedido
administrativo apresentado em 13/06/96, Proc. 13819.001447/96-67, sendo
passivel de compensagiio os valores recolhidos a partir de junho de 1991;

3.5. ainda que por absurdo se admitisse a possibilidade de
lavratura de auto de infragdo, jamais poderia se imputar & impugnante multa
de 75% e juros de mora, devendo as mesmas serem excluidas de imediato
conforme estabelecido pelo art. 63 da Lei 9.430/96 e ADN-CST 1/97.

= Tendo em vista as alega¢des da contribuinte esta
autoridade julgadora remeteu o processo em diligéncia para que a reparti¢éo
autuante verificasse o porgue de ndo ter considerado a compensagfio nos
termos do proc 13819.001447/96-67, analisando e efetivando a planilha de
compensagdo, se fosse o caso dando ciéncia a contribuinte.

3. Conforme o Termo de Diligéncia de fls. 184/185 o fiscal
autiante informou que ndo tinha conhecimento do processo 13819.001447/96-
67 quando iniciou o procedimento de fiscalizagiio determinado pelo MPE
0811900.2000-00255-4, iniciado em 15/06/2000, no gual se objetivava 1do
somente a verificagdo da exatiddo das compensacbes efetuadas e que
redundou no Auto de Infragio constante do presente processo. onde feria
constatado além da compensagdo de pagamenfos que se supunha atingidos
pela decadéncia, também erros na planilha de compensagdo dos crédifos
conforme se observa na planitha por ele elaborada as fls. 60 e que agora
retificada quando adota a data de 13/06/1991, para inicio do referido prazo
decadencial, ja que o protocolo do processo supra referido se deu em
13/06/96.

6. Dentro do procedimento de diligéncia fiscal a empresa foi
intimada a apresentar Demonstrativos da base de calculo do PIS de periodos
anteriores a janeiro de 1992 e se fosse o caso refificar a planilha das
diferencas do PIS a restituir/compensar,

7. Apos analisar a documentagdo apresentada  pela
contribuinte as fls. 167/169 o fiscal constatow:

08) Comparando-se a planitlha retificadora (fis.
173/174) com a elaborada anteriormente (vide fis.
60/61), constatamos:

a) Acompensacdo referente ao COFINS de agosto de
1997 que, conforme item 08-a do TERMO DE
CONSTATACAO de f15.10 (e demonstrativo de fis.
60) haviamos considerado a maior em R$
2.470.410,49 (dois milhdes quatrocentos e sefenta
mil, quatrocentos e dez reais e quarenta e nove

/ ;
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centavos), fica reduzido para R$ 364.781,65
(frezentos e sessenta e quatro mil, sefecentos e
oitenta e um reais e sessenta e cinco centavos).

b} Permanecem como indevidas as compensagées
(item 8.b e 8.c) referentes ao PIS de margo de
1998 no valor de R$ 605.949,33 e de abril de 1998
no valor de R$ 939.196,75.

09) Desta maneira, propomos a autoridade julgadora a
retificagdo do Auto de Infrag&o referente a Contribuigdo
p/ Financiamento da Seguridade Social, considerando
como valor exigivel a importancia de R$§ 364.781,65
(trezentos e sessenta e quatro mil setecentos e oitenta
e um reais e sessenta e cinco centavos) ao invés da
importdncia de R$ 2.470.410,49 considerada no Auto
lavrado em 27/10/2000.

8. A contribuinte recebeu cdpia do Termo de Diligéncia
conforme ciéncia de seu procurador a fl. 185.7.

A autoridade julgadora de primeira instancia manifestou-se por meio do
Acorddo DRI/CPS n° 511, de 18/02/2002, xerocopias de fls, 187/192, considerando procedente
em parte o langamento, ementando sua decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1998 a 31/63/1998

Ementa:  ACRESCIMOS LEGAIS. Apurada falta ou insuficiéncia de
recolhimento do PIS sem que a exigibilidade esteja suspensa, sua cobranga €
devida com o acréscimo de mulia de oficio e juros de mora.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 01/07/1997 a 31/07/1997

Ementa;. COMPENSACAOQ. Apurada insuficiéncia de valores resultante de
compensagdo de PIS com Cofins, sua cobranga é devida com os encargos
legais correspondentes.

Lancamento Procedente em Parte”,

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acérddo em 22/03/2002, 1.
195, g, inconformada com o julgamento proferido mterpos, em 22/04/2002, recuyso voluntario ao
Conselhe de Contribuintes, fls. 201/212, argiiindo em sua defesa, em sintese:
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- nulidade das Pecas Infracionais vez que foram lavradas durante vigéncia de
condicio suspensiva da exigibilidade do crédito em virtude de concessdo de medida liminar em
sede de mandado de seguranca e de interposicdo de recurso voluntario em processo
administrativo versando sobre a matéria ora em litigio, aspeclo este conhecido mas niio analisado
pela decisdo recorrida (fl. 189- item 3.3);

- ndo ha de ser argtido que o Auto foi lavrado para prevenir a decadéncia, ja
que durante o perfodo de suspensdio da exigibilidade do crédito tributario ndo flui o respectivo
prazo decadencial e o langamento de oficio nZo possui a finalidade de prevenir a decadéncia de
crédito tributarios, estando, assim, o procedimento adotado pelo Fisco eivado de vicio decorrente
de desvio de finalidade;

- g finalidade do Auto de Infragiio é a prote¢io dos interesses da Administragdo
e a punigio de quem infringe as leis, ndo tendo, a recorrente, incorrido em qualquer conduta
contréria ao ordenamento juridico vigente, mas sim exercido seu direito de acesso ao Judiciario,
nio ha de Ihe ser exigida qualquer penalidade, sendo, portanto, incabivel a aplicagio da multa de
oficio e dos juros de mora ao langamento, em virtude do disposto no art. 142 do CTN, art. 63 da
Lei n° 9.430/96 ¢ ADN CST n°® 1/97;

- o entendimento esposado pela propria SRF é contrario ao procedimento
adotado pela fiscalizagfio, ja que a orientagfo expedida pelo érgio deu-se no sentido de que "o
contribuinte nfio pode ser penalizado com a cobranga de valores resultantes da compensagiio de
tributos, enguanto a decisdo administrativa que os indefere ndo for definitiva”;

- no caso presente, a recorrente protocolou pedidos administrativos para ver
reconhecido o seu direito de compensacio de valores pagos indevidamente com débitos
vincendos, ainda pendentes de apreciago final na esfera administrativa;

- a recorrente tem direito 4 corre¢iio monetaria plena de seus créditos
recolhidos a maior o ano de 1991, segundo jurisprudéncia das Cortes Superiores e da propria
Unidio, que admitiu ser aplicavel a corre¢do monetdria aos tributos indevidamente recolhidos
inclusive no periodo anterior 4 edigio da Lei n® 8.383/91, conforme explicitado no Parecer
AGU/MF- 01/96, adotado pelo Parecer n® GQ-96, do Advogado Geral da Unido, cuja ementa
transcreve;

- no ano de 1991 o indice a ser empregado é o IPC/INPC, medido pelo IBGE,
conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, e do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Requer, por fim, o provimento integral do recurso, reformando a decisdo
singular e cancelando os langamentos fiscais impugnados.

A recorrente apresentou fianga comercial, fls. 214/232, nos termos do Decreto
n® 3.717/01, garantindo o seguimento do recurso inferposto, segundo informagio de fl. 237.

E o relatdrio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Conforme relatado, trata o presente processo administrativo da exigéncia de
dois autos de infra¢@o distintos, plenamente validos, uma vez que prescritos conforme a lei, mas
agrupados em um s6 feito fiscal, envolvendo a COFINS, e o PIS.

Sobre esta matéria, muito bem se manifestou a Conselheira Maria Teresa
Martinez Lépez no RV n° 101,403, em cujo voto baseio-me para decidir ¢ presente litigio.

Primeiramente, como questdo de ordem, hd de se observar o que dispde o
artigo 9° do Decreto n° 70.237, de 03 de marco de 1972, na nova redagiio dada pela Lein® 8.748,
de 09.12.93, a seguir transcrito:

“Artigo 9° - A exigéneia de crédito tributdrio, o retificagdo de prejuizo fiscal e
a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infragdo ou
notificagdes de langamento, distintos para cada imposto, contribuicdo ou
penalidade. os quais deverdo estar instruidos com fodos 0§ termos.
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensdveis a
comprovagdo do ilicito.”

Verifica-se que, como "regra geral”, o crédito tributario devera ser formalizado
em autos de infragdo distintos para cada contribuigfo, tal como o sucedido no presente feito.
Sendo que, por tratar-se de objetos diferentes (PIS - COFINS), distintos devem ser 0s processos
administrativos. A "exceglo" s6 se justificaria quando, na apuragdo dos fatos, for vertficada a
pratica de infragdes a dispositivos legais relativos a um imposto ou contribui¢io que impliquem
a exigéneia de outros impostos ou contribuigdes, e a comprovagdo dos ilicitos depender dos
mesmos elementos de prova. Neste caso, as exigéneias relativas a0 mesmo sujeito passivo
"serdo" objeto de um sO processo, contendo todas as notificagdes de langamento e autos de
infragio. Isso é o que dispde, alids, o pardgrafo 1° do artigo 9° do Decreto n° 70.235, de 06 de
mar¢o de 1972, na redago dada pela Lei n° 8,748, de 09.12.93, a seguir transcrito:

“Pardgrafo 1° - Quando, na apuragdo dos fatos, jor verificada a pratica de
infragdes a dispositivos legais relativos a um imposto, que impliquem a
exigéncia de outros impostos da mesma natureza ou de conlribui¢des, e a
comprovacio dos ilicitos depender dos mesmos elementos de prova, as
exigéncias relativas ao mesmo sujeito passivo serdo objeto de um so processo,
contendo todas as notificagdes de langamento e autos de infragdo.”

Logo, ndo sendo o caso previsto no parigrafo primeiro do artigo 9° acima
transcrito, ndo vejo como permilir a reuniiio dos dois autos de infragfo, em um {mico processo
administrativo, sob pena de estar-se contrariando o dispositivo legal acima discriminado.

Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileire (22* ed. - p. 101),
assim se posiciona ao se referir aos atos admimistrativos: /
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“Poder vinculado ou regrado é aquele que o Direito Positivo - a lei - confere a
Administragdo Publica para a pratica de ato de sua competéncia,
determinando os elementos e requisitos necessdrios & sua formalizagdo.

Nesses atos, a rorma legal condiciona sua expedi¢do aos dados constantes de
seu texto. Dal se dizer que tais atos sdio vinculados ou regrados, significando
que, ra sua pratica, o agente publico fica inteiramente preso ao enunciado da
lei, em todas as suas especificagdes. Nessa categoria de atos administrativos a
liberdade de a¢do do administrador é minima, pois terd que se ater a
enumeragdo minuciosa do Direito Positivo para realizi-los eficazmente.
Deixando de atender a qualquer dado expresso na lei, o ato é nulp, por
desvinculado de seu tipo-padrdo.

O principio da legalidade impde que o agente piiblico observe, fielmente, todos
0s requisitos expressos na lei como da esséncia do ato vinculado. O seu poder
administrativo restringe-se, em tais casos. ao de praticar o ato, mas o de
praticar com todas as minicias especificadas na lei. Omitindo-as ou
diversificando-as na sua substdncia, nos motivos, na finalidade, no tempo, na

Sorma ou no modo indicados, o ato é invdlido.”

H4 varias razdes impeditivas que se considere o processo administrativo

englobando dois autos de infragio como se "um" fosse; a um, porque o objeto € diverso nos dois
autos de infragfo; a dois, porque a causa de pedir pode ser diferente em todos; a trés, (como
decorrente das duas primeiras razdes) inexistem elementos justificadores de conexfio ou de
decorréncia fiscal. A quatro, pela maior rapidez na solugfio da controvérsia instaurada, tanto para
o contribuinte como para a Fazenda Nacional .

Enfim, havendo sido demonstrada a ndo possibilidade de se manter a exigéncia

de duas contribuigGes em um tnico processo administrativo, voto por considera-lo nulo a partir
da decisdo singular, de forma que apds apartamento dos autos de infragdes e proferidas novas
decisGes abra-se novamente ac confribuinte prazo para a interposicdo de recursos, se assim
manifestar interesse.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2003 //

Q'\'\Q,
NAYﬂiA BASTOS MANATTA



