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DECADENCIA — O prazo para que o sujeito ativo exerga o direito de
formalizar o crédito ftributario relativo ao Imposto de Renda
descontado pela fonte pagadora tem marco inicial de contagem no
primeiro dia do ano-calendario seguinte ao de referéncia, na forma
do artigo 173, 1, do CTN.

NORMAS PROCESSUAIS - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - A retengcao de livros e documentos somente constitui
Obice a defesa quando estes sdo considerados imprescindiveis a
construcdo dos fatos que dao suporte a incidéncia do tributo.

NORMAS PROCESSUAIS — CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA —PEDIDO DE PERICIA — Dispensavel a pericia quando a
matéria que constitui seu objeto encontra-se regulada por atos
legais € normas complementares que possibilitam o entendimento
ao publico em geral e a decisao pela autoridade julgadora.

IRF - ANOS: 1997 A 2001 - TRIBUTO DESCONTADO E NAO
RECOLHIDO - O Imposto de Renda descontado pela fonte
pagadora mas nao recolhido aos cofres da Unido nos prazos fixados
deve ser objeto de exigéncia de oficio mediante agéo de
representante do sujeito ativo, consubstanciada por Auto de
Infragao.

MULTA DE OFICIO - QUALIFICACAO - Configurando a situagéo
fatica que as infragdes foram praticadas com a presenga de
subjetividade, a penalidade de oficio deve ter maior 6nus financeiro.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE -
Em respeito a separagdo de poderes, os aspectos de
inconstitucionalidade ndo devem ser objeto de andlise na esfera
administrativa, pois adstritos ao Judiciario.
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Preliminares rejeitadas.
Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MAGENTA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia
e de cerceamento do direito de defesa, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Df" ‘ 1 /\-—-ﬁ‘::.,.,-
ANTONIO FREITAS DUTRA

PRESIDENT,
NAURY FRAGOSO TANAKA
RELATOR

FORMALIZADO EM: ()3 NF7 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE OLESKOVICZ, EZIO GIOBATTA
BERNARDINIS, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS e GERALDO
MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ. Ausente, justificadamente, a
Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recurso n°. : 136.354 ) ’
Recorrente : MAGENTA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

Litigio decorrente do inconformismo do contribuinte com a deciséo
de primeira instancia, na qual a exigéncia tributaria formalizada pelo Auto de
Infragdo, de 23 de julho de 2002, fl. 100 a 115, com crédito de R$ 51.456,11, foi

considerada, por unanimidade de votos, procedente.

O crédito tributario decorre do Imposto de Renda retido pela fonte
pagadora no periodo de janeiro de 1997 a jutho de 2001, mas nao recolhido aos
cofres da Unido, conforme Demonstrativo de Apuragédo do Imposto de Renda na

Fonte a Recolher e Termo de Verificagao Fiscal.

A exigéncia teve suporte legal nos artigos 77, lll, do Decreto-lei n.°
5844, de 1943, 149 da lei n.° 5172, de 1966, 791, 914, 918, 919, 889, 866 e 929
todos do Regulamento do Imposto de Renda — RIR aprovado pelo Decreto n.° 3000,
de 1999.

A verificacao fiscal foi destinada, inicialmente a conferir os valores
relativos ao recolhimento do IPl, e posteriormente, extendida aos recolhimentos do
IR-Fonte, COFINS e PIS, declarados em DCTF. Comprovada a entrega das
declaracoes DIPI, DCTF e DIRF relativas aos periodos em analise. O crédito
tributario resultante da verificagdo totalizou R$ 6.565.904,40, conforme consta do

Termo de Encerramento da Ag¢éao Fiscal, fl. 115.

Os patronos do contribuinte, Raquel Elita Alves Preto Villa Real
OAB/SP 108.004, e Fernanda Approbato de Oliveira, OAB/SP 102.563-E,
ingressaram com pega impugnatéria, fls. 135 a 197, na qual, em sintese,

argumentaram contra a imposicao tributaria como segue.
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Em preliminar o cerceamento do direito de defesa pela apreensao
de documentos da fiscalizada que permaneceram retidos até 28 de agosto de 2002,
dois dias antes de expirar o prazo para a impugnac¢ao, conforme comprova o Termo
de Devolugdo de Documentos. Ressaltaram que ainda permaneceram documentos

com a Autoridade Fiscal. Pedida a devolug&o do prazo para a defesa adequada.

Fundamentaram o pedido com o artigo 5.°, LV, da CF/88, com os
ensinamentos de Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas, (Processo Administrativo
Tributario, Malheiros, 2000, pag. 34). sobre a ampla defesa; o entendimento de
Alexandre Castro Barros, (Procedimento Administrativo Tributario, 1996, Atlas, pag.
104), a respeito do due process of law; a jurisprudéncia contida no Acérddo 201-
74087, de 07/11/2000, em que a ementa versa sobre o cerceamento do direito de
defesa pela falta de devolugéo dos livros e dos documentos, e por ultimo, o Proc.
DRT - 13 n.° 225/89, no qual foi relator Celso Alves Feitosa, e teve como centro da
lide a falta de entrega de co6pia dos documentos que integravam os autos ao

contribuinte.

Em seguida, pedida a decadéncia do crédito tributario referente ao
periodo de 31 de julho de 1997 a 30 de junho de 1998, com suporte no artigo 150,

4.° do CTN, combinado com o artigo 156, V, do mesmo ato legal.

Informado sobre a distingéo entre a decadéncia e a prescrigdo, com
reforgo do entendimento de Sacha Calmon Navarro Coelho (Liminares e depésitos
antes do langamento por homologacdo — decadéncia e prescrigdo, Dialética, Sdo
Paulo, 2000, pag. 59), a respeito da caducidade de um direito de praticar um ato
juridico.

Reforgo, também, com a posicdo vencedora no Resp 193404-PR,

que teve como relator o Min. Milton Luiz Pereira, DJ 25/02/02.

Outra parte da impugnacao foi direcionada a nulidade da autuacdo

fiscal por conter vicio material em seu objeto. Considerado que o objeto do
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langamento é a declarag&o da ocorréncia do fato juridico tributario, a identificagcao
do sujeito passivo da obrigacdo, a determinagdo da base de calculo e a aliquota
aplicavel, com apuragdo do montante a pagar, conferindo exigibilidade ao crédito

tributario formalizado.

Entendimento de que a exigéncia de crédito tributario a titulo de
IRPJ liquido, certo e exigivel, é indevida, “a que estdo sendo cobrados valores
albergados pela decadéncia, gerando a obrigagdo de recolher ao Fisco valores

patentemente indevidos.”

Justificada a ndo ocorréncia da sonegagéao fiscal pela inexisténcia

de crime de dano, peia falta de dolo especifico de sonegar o Fisco.

Robustecida a tese com suporte na ligdo de Samuel Monteiro (Dos
Crimes Fazendarios, Ed. Hemus, Tomo |, 1998) a respeito da necesséaria prova da
presenga do dolo nos crimes, sem que se aceite a presungao. Trouxe também o
entendimento de José Eduardo Soares de Melo (Crimes contra a ordem tributaria —
pesquisas tributarias Nova Série 1, Ed. RT, pag. 188), no sentido de que o crime
tributario deve ter provas do dolo e do crime: falsificacGes, alteragbes e artificios,
manifestagbes do propdsito de obter o resultado sonegatério. Adicionalmente a

jurisprudéncia do poder Judiciario.

Contestada a multa de oficio, por seu aspecto confiscatério, com
ofensa as garantias constitucionais do cidaddao expressas nos artigos 145, § 1.°, e
150, IV, da CF/88.

Segundo a defesa, o entendimento de Sampaio Déria (Direito
Constitucional Tributario de Due Process of Law, 2.2 Ed., RJ, Forense, 1986, pag.
195) estaria a reforcar sua posigdo a respeito dos aspectos confiscatérios dos
tributos, bem assim Ruy Barbosa Nogueira (Curso de Direito Tributario, 14.2 Ed. SP,
Saraiva, pag. 124). Também a interpretégéo de José Carlos Wagner (Penalidades e
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Acréscimos da Legislagdo Tributaria, Caderno de Pesquisas Tributarias, Vol. 4, 2.2
tiragem, SP, Resenha Tributaria, 1990, pag. 329), entre outros autores citados.

Estendida a posi¢cdo as penalidades, que teriam disfargadamente o

carater de tributos em face da exorbitancia e desproporcionalidade do valor.

Interpretacdo sobre o assunto de autoria de Sacha Calmon Navarro
Coelho (Caderno de Pesquisas Tributarias, CEEU, SP, Resenha Tributaria, 1979,
pag. 4:455), Sampaio Déria, (ob. Cit. Pag. 201 e 203) e Heron Arzua e Dirceu
Galdino (As multas Fiscais e o Poder Judiciario, Revista Dialética de Direito
Tributario n.° 20, SP, Dialética, 1997, pags. 36 e 37).

Citados diversos julgados do Poder Judiciario nos quais reduzidas
as penalidades, para, com suporte nessas atitudes, pedir a ’intervengéo da proépria
Administracao Publica no mesmo sentido ou para anular a imposigao pela
inconstitucionalidade. Em conjunto, a inexisténcia de dolo nas infragbes levantadas,

para afastar o agravamento da penalidade.

Protesto também contra os juros de mora com suporte na taxa

SELIC, por sua natureza remuneratéria, distinta da requerida para os fins legais.

Requerida, ainda, a inconstitucionalidade da lei ordinaria que
permitiu fixagdo de percentuais de incidéncia superiores a 1% ao més, em ofensa
ao §1.° do artigo 161, do CTN.

Comparada a incidéncia dos juros de mora com a taxa inflacionaria
dos periodos de 1997 a 1999, e concluido que os primeiros superaram a segunda

em até 13,24% em um ano.

A incidéncia dos juros de mora na forma atual constituiria, ainda,
ofensa a norma contida no artigo 192, § 3.°, da CF/88, que limita os juros em

patamar de 12% ao ano.
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Pedido calculo dos juros de mora em percentual de 1% ao més,
com suporte no artigo 161, do CTN, em substituicdo daqueles decorrentes da taxa
SELIC. Ainda, prova pericial para “que se possa perfeitamente isolar e comparar os
valores aplicados a titulo de SELIC, bem como quantifica-los especificamente,
motivo pelo qual, desde ja, propugna-se por sua produg¢do.” Requerida, também, a

pericia para explicitar os calculos que permitiram a incidéncia tributaria.

Justificada a analise da constitucionalidade das normas pela
Administracdo Tributaria com o entendimento de Luis Fernando de Carvalho
Accacio nos autos do Processo DRT-5 n.° 2293/91, que acolhe essa possibilidade
em razdo da cbediéncia a Constituicdo Federal; de Gilberto Ulhoa Canto, que tem
posicdo centrada na mesma linha de raciocinio; e de Antonio da Silva Cabral
(Acorddo CSRF 01.0866, DOU de 12/06/1990) no qual distingue a declaragdo de
inconstitucionalidade de lei, apanagio do Poder Judiciario, e a aplicagéo da lei, que
na situagao, constituiu aplicagéo do artigo 21, do DL 2065/83 em consonancia com
o principio constitucional da irretroatividade da lei, artigo 153, § 3.° da CF/88. Ao

finalizar, afirma que a Constituicdo “devera ser aplicada em primeiro lugar (...).”

Finalizada a peca impugnatéria com pedido pelo atendimento as
solicitagdes nela contidas, pela observagdo ao julgamento do Auto de Infragdo n.°
0811900/00234/01, considerando que o acessoério segue o principal, e com o pedido

de anulagao do feito pelos motivos elencados.

Julgada a lide em primeira instancia pelo colegiado da Segunda
Turma da DRJ/Campinas conforme Acérdao n.° 3068, de 15 de janeiro de 2003, o

langamento foi considerado, por unanimidade de votos, procedente.

Nesse voto, explicado no inicio sobre a independéncia deste
langamento em relagdo aos demais que resultaram da acéo fiscal. E, entendido
importante essa justificativa pois permite afastar o cerceamento ao direito de defesa
uma vez que os valores que serviram para fundamentar a exigéncia foram extraidos

dos livros Diario n.°s 11 a 17, conforme coépias as fls. 26 a 88, o que implica
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conhecimento dos fatos. A reforcar a tese, o fato de as correspondentes DCTF's,
especialmente aquelas entregues durante o procedimento fiscal, registrarem saldo a
pagar de IRRF em montante diferente daquele registrado como ndo pago nos

citados livros Diario.

Outro fato a afastar o apontado cerceamento & que os livros retidos,
com excegado do Livro Razédo, ndo guardam relagdo com os recolhimentos de IR-
Fonte. No entanto esse livro Razao reflete apenas o resumo dos registros contabeis
constantes do livro Diario, motivo para que ndo sirva para justificativa de

cerceamento da defesa.

Os demais livros que permaneceram com a Fiscalizagao, de acordo
com o Termo de Apreensdo de Livros Fiscais, fl. 113 do vol. 1, do processo de
Representacao Fiscal, apenso, tratam-se de Livros Registros e Apuragao do IPI n.°s
07 a 11, e destes foram extraidas cdpias, autenticadas, e entregues a contribuinte.

Outra preliminar arglida, a caducidade do direito de constituir
crédito relativo aos fatos ocorridos entre 31 de julho de 1997 a 30 de junho de 1998,
com suporte nos artigos 150, § 4.° e 156, V, ambos do CTN, foi rejeitada,
considerando o colegiado que se torna aplicavel a situagéo a regra do artigo 173, |,
do mesmo ato legal. Informado sobre a observancia do artigo 142, do CTN e dos
artigos 10 e 59 do Decreto n.° 70.235, de 1972.

Rejeitado o pedido de pericia, em razdo de os dados e provas que
integram o processo permitirem decidir, bem assim o pedido de juntada de novas
provas em momento posterior a impugnacdo, ressalvando-se aquela com
justificativa, nos termos do artigo 16, § 4.° do Decreto n.° 70.235, de 1972.

O intuito doloso nas infragdes foi externado pelos atos de calcular e
descontar o IR-Fonte nos diversos pagamentos do trabalho assalariado sem no

entanto efetivar o correspondente recolhimento aos cofres da Unido. Ainda a
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corroborar a subjetividade, a falta de entrega das correspondentes DCTF’s no

periodo de 1998 a 2000, e as omissdes verificadas no periodo de 1997.

Informado que a caracteristica confiscatéria estaria direcionada aos
tributos e ndo as multas, de acordo com a norma do artigo 150, IV da CF/88. Ainda,
que nao cabe a Autoridade Julgadora afastar a imposicdo de penalidade pela

auséncia de suporte legal nesse sentido.

N&o analisadas as alegagdes direcionadas a ilegalidade do suporte

legal para os juros de mora pela falta de competéncia do Executivo.

Essas as justificativas e fundamentos da decisédo de primeira

instancia.

Ndo conformadas com o resultado desse julgamento, as
representantes da contribuinte ingressaram com recurso dirigido ao E. Primeiro

Conselho de Contribuintes, reiterando as alegac¢des que integraram a impugnagao.

Em reforgo aos argumentos contra o crime de apropriag&o indébita,

a pega recursal conteve justificativa centrada na crise econdmica.

“‘Nesse sentido, insta ressaltar, uma vez mais, que a
Recorrente é respeitada empresa que desenvolve suas atividades
no segmento de fabricagdo e comercializacdo de produtos
eletrbnicos, sendo certo que, se acaso deixou de recolher algum
tributo, tal fato ocorreu por absoluta impossibilidade financeira,
decorrente, como é sabido, da lastimavel crise econdomica que
assola todo o pais.” (Grifos do autor).

Mais a frente, citam as recorrentes que:

“48. Por tal motivo, por vezes, a Recorrente se vé diante da
seguinte situagdo: ou procede ao total recolhimento dos tributos
devidos ou efetua o pagamento de salarios e remunera seus
prestadores de servigcos, sendo certo que qualquer cidadao optaria
pela segunda opgao.”

P
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O restante da pecga recursal seguiu a motivagdo contida na
impugnacgao, motivo para que este relator deixe de registra-las, pela inutilidade da

repeticao.

Arrolamento de bens e direitos, fls. 331 a 335.

E o Relatério.

10
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso e

profiro voto.

Apesar de suficientemente esclarecida e bem fundamentada a
questao relativa ao cerceamento do direito de defesa pela Relatora do Acérdao a
quo os patronos reiteram o posicionamento inicial pleiteando a nulidade

procedimental e do feito.

Com a devida vénia daquele colegiado, trago para este voto, parte

das justificativas que o integram quanto a este assunto.

Observe-se que com razdo a Relatora informa que os valores a
fundamentar a exigéncia foram extraidos dos livros Diario n.°s 11 a 17, conforme

copias as fls. 26 a 88, o que implica o conhecimento dos fatos pela contribuinte.

A reforgar a tese, o fato de as correspondentes DCTF’s,
especialmente aquelas entregues durante o procedimento fiscal, registrarem saldo a
pagar de IRRF em montante diferente daquele registrado como néo pago nos

citados livros Diario.

Outro fato a afastar o apontado cerceamento é que os livros retidos,
com excegao do Livro Razdo, ndo guardam relagdo com os recolhimentos de IR-
Fonte. No entanto, conhecido de todos que o livro Razao reflete apenas o resumo
dos registros contabeis constantes do livro Diario, motivo para que ndo sirva para

justificativa de cerceamento da defesa.

Os demais livros que permaneceram com a Fiscalizagdo, de acordo

com o Termo de Apreensdo de Livros Fiscais, fl. 113 do vol. 1, do processo de

11
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Representacao Fiscal, apenso, tratam-se de Livros Registros e Apuracao do IPI n.°s

07 a 11, e destes foram extraidas copias, autenticadas, e entregues a contribuinte.

Entdo ndo ha motivos para que haja desconhecimento dos fatos e

falta de documentos necessarios a justificar a imposicao tributaria.

Pedir a devolugado do prazo para a defesa adequada também nao

constitui argumento conveniente.

Apenas por argumentar, verifica-se que o Decreto n.° 70.235, de
1972, autoriza apresentagéo de documentos em momento posterior a impugnagao
desde que justificadamente, conforme artigo 16, § 4.°, e se essa fosse a vontade
dos recorrentes, o longo periodo transcorrido desde o conhecimento do feito, em 31
de julho de 2002, fl.111, até 16 de junho de 2003, data em que apresentada a pega

recursal, permitiria a obtengao, conhecimento e apresentagéo de tais provas.

A requerida caducidade do feito em relagdo ao periodo de 31 de
julno de 1997 a 30 de junho de 1998, com suporte no artigo 150, 4.° do CTN,
combinado com o artigo 156, V, do mesmo ato legal, também ja foi devidamente

enfrentada em primeira instancia.

O artigo 173, |, do CTN(1), contém norma que versa sobre o direito
de constituir o crédito tributario, enquanto o artigo 150, § 4.° des e ato legal, trata da
homologacao tacita aos valores declarados pelo contribuinte, ou dos procedimentos

executados que resultaram em recolhimentos aos cofres da Uniéo.

'Lei n.° 5172, de 1966 - Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do
prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributario
pela notificagado, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao langamento.

12
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Como esta situagdo envolve falta de recolhimento do tributo
descontado de terceiros, claro estd que nédo ha o que homologar uma vez que a
declaragao prestada é inexata por nao conter os valores de referéncia, ano de 1997,
e nos seguintes, porque nao foram apresentadas DCTF’'s a Administragao

Tributaria.

Considerando que o IR-Fonte pode ser objeto de fiscalizagdo no
préprio ano-calendario, a aplicabilidade da norma contida no referido artigo indica
marco inicial de contagem do prazo decadencial para os fatos ocorridos no ano-
calendario de 1997, no primeiro dia do exercicio seguinte aquele que poderia ter
sido langado, no caso 1.° de janeiro de 1998, enquanto a extingdo desse prazo, em
31 de dezembro de 2002. Como o feito foi concluido em julho de 2002, com ciéncia
em 31 desse més e ano, tornou-se eficaz porque erigido com observancia da dita

norma.

Rejeita-se a preliminar de decadéncia para os fatos ocorridos no
periodo requerido, e, considerando inexistir ineficacia do feito para qualquer dos
periodos analisados, inadequada, também a pleiteada nulidade do feito com suporte
no langamento de tributo com exigibilidade decaida.

Os argumentos contrarios a existéncia de sonegacéo fiscal, e na
peca recursal, contra a apropriagdo indébita, ndo servem para elidir a qualificagéo
da penalidade, nem para excluir a presenga de subjetividade nas infragbes

cometidas.

Como bem explicitou a Autoridade Relatora, descontar, escriturar e
ndo efetuar o recolhimento do IR-Fonte em diversos meses ndo externa atitudes

cometidas sem o animo consciente do responsavel pela empresa.

Regra geral as infragdes tributarias tem carater objetivo, isto é néo

vinculam o agente infrator & sua pratica nem a exigéncia, motivo para que a

13
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Administracdo Tributaria possa atribuir multas a terceiros nado diretamente
vinculados aos fatos e as pessoas juridicas, entes abstratos que nao detém o poder

volitivo.

Sacha Calmon Navarro Coelho? indica trés motivos para o carater
objetivo das infragbes tributarias: (a) a possibilidade de transferir as multas, que
estaria vedado caso prevalecesse a subjetividade; (b) impossibilidade de punir as
pessoas juridicas considerando que estas ndo possuem vontade; e (c) a ignorancia
e o erro de interpretacao podem ser argtiidos como suporte ao nao cumprimento da

obrigacéo tributaria.

Este Gltimo, é refor¢gado pelo carater heterbnomo da norma tributaria
que, diferentemente daquelas oriundas dos ajustamentos entre as partes, incide

independentemente da vontade do destinatario.

A subjetividade no ato infracional implica na existéncia de duas
infragbes, a primeira vinculada ao Direito Tributario, dada pelo ndo pagamento do
tributo, ou com o nao cumprimento da obrigagdo acessoéria, enquanto a segunda,
pela presenga do elemento volitivo no ato infracional exteriorizado pelos

documentos e demais indicativos componentes do suporte factico.

Assim, a agdo do infrator além de constituir infracdo a norma
tributaria, contém atributo daquelas sujeitas a verificagdo de sua ocorréncia pela

justica, para fins de exteriorizagdo e punigéo pelo Direito Penal.

A pecga recursal contém texto que confima a intencdo de
permanecer com 0s recursos publicos descontados de terceiros, em detrimento da
obrigacdo de repassa-los aos cofres da Unido, quando a defesa justifica as

infracdes com a situagcido econdmica dificil.
“Nesse sentido, insta ressaltar, uma vez mais, que a
Recorrente é respeitada empresa que desenvolve suas atividades

no segmento de fabricagdo e comercializagdo de produtos
eletrénicos, sendo certo que, se acaso deixou de recolher algum
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tributo, tal fato ocorreu por absoluta impossibilidade financeira,
decorrente, como é sabido, da lastimavel crise econémica que
assola todo o pais.” (Grifos das autoras).

Mais a frente, citam as recorrentes que.

“48. Por tal motivo, por vezes, a Recorrente se vé diante da
seguinte situacdo: ou procede ao total recolhimento dos tributos
devidos ou efetua o pagamento de salarios e remunera seus
prestadores de servicos, sendo certo que qualquer cidadao optaria
pela segunda opgdo.”

A auséncia de subjetividade na infragdo ocorre quando a infragao
nao pode ter qualquer caracteristica da presenca da intengdo do contribuinte em
cometé-la. Nesta situagdo, conforme ja bem justificada no julgamento de primeira
instdncia e pelos motivos adicionais da pega recursal, o dolo estd presente nas

infragdes tributarias apuradas pela Autoridade Fiscal.

Quanto ao aspecto confiscatério da multa de oficio, vale reiterar que
a Autoridade Fiscal, bem assim, os julgadores de primeira instancia e estes desta
Céamara, encontram-se sob o manto da legalidade. Todas as agdes sdo vinculadas a
norma legal e havendo lei valida no ordenamento tributario, o que significa néo ter
seus efeitos suspensos por inconstitucionalidade, deve a norma individual e

concreta, contida no Auto de Infragao, ater-se aos ditames desta.

Sob a mesma perspectiva, inexiste competéncia para a Autoridade
Fiscal ou Julgadora Administrativa para afastar os efeitos da norma em vigor na

época dos fatos se ndo dispde de outra autorizagdo legal para esse fim.

Argumento no sentido de afastar a norma individual e concreta em
razao de seu suporte legal ser contrario ao CTN, norma com caracteristica de Lei
Complementar, que prevaleceria sobre a primeira; ou pedir para que ndo sejam

considerados os efeitos da lei ordinaria sobre determinada situagéo, mesmo quando
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esta subsume-se a hipotese nela contida significa ofensa ao principio da legalidade,
previsto em nivel geral no Artigo 5.°, Il, e em nivel restrito no 150, | ambos da
CF/88(").

Nao sendo considerada inconstitucional pelo Poder Judiciario, a
norma contida na lei ordinaria permanece com sua validade intacta e deve ser

aplicada as situagdes subsumidas ao seu campo de incidéncia.

O principio do n&o-confisco deve, entdo, ser observado pelo

construtor da norma, e é voltado ao tributo e ndo as penalidades.

Assim, correta a aplicagdo da norma de suporte a penalidade pela
Autoridade Fiscal e a correspondente manutengao pelo colegiado no julgamento a

quo.

O protesto contra os juros de mora, que tiveram suporte em lei
ordinaria e determinativa da utilizagdo da taxa SELIC para fins de identificagdo dos
percentuais mensais a aplicar, ndo pode ser objeto de analise nesta esfera de

poder.

Como explicitado em momento anterior, cabe ao Poder Judiciario a
andlise dos aspectos de inconstitucionalidade de leis. Assim, como decorre da lei
n.° 9.430, artigo 61, § 3.°, a exigéncia esta devidamente fundamentada quanto a

este acréscimo.

O pedido de pericia para fins de “individualizar, exatamente, quais
as supostas infragbes que ocasionaram a presente autuacgéo a titulo de IRPF” e
para “identificar, devidamente, as parcelas abarcadas pela decadéncia, a viciar
completamente o objeto da presente autuagdo, assim como para desvendar-se o

modo como foram calculados os juros com base na taxa SELIC.”, nao foi
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formalizado com os requisitos exigidos no Decreto n.° 70.235, de 1972, artigo 16,
IVE).

Além dessa irregularidade, verifica-se desnecessaria qualquer
pericia para esclarecimento dos fatos e interpretagéo das normas, uma vez que a
motivagdo trazida para suporte a pericia foi objeto de contestagéo pela defesa, e
pode ser decidida sem a intervengdo de um profissional com formacao especifica

para esse fim.

O primeiro motivo para peritagem tem por referéncia a identificagéo
das infragdes cometidas pela contribuinte: “individualizar, exatamente, quais as

supostas infragbes que ocasionaram a presente autuagéo a titulo de IRPF”.

Essa matéria ndo pode ser objeto de pericia pois tem centro na
incapacidade para interpretar o texto da lei quanto ao necessério recolhimento do

tributo aos cofres da Unido.

No entanto, essa hipétese ndo pode se aceita pois verifica-se que o
Auto de Infracdo contém detalhamento dos valores ndo recolhidos aos cofres da
Unido, fls. 112 a 114; esse valores foram extraidos da prépria contabilidade da
empresa, assim, admitir pericia importaria considerar que o contribuinte embora,
“respeitada empresa que desenvolve suas atividades no segmento de fabricagédo e
comercializagdo de produtos eletrénicos” (excerto da pega recursal, fl. 275), que
conhecia a norma determinante do calculo do tributo e do correspondente desconto
dos pagamentos efetuados mas desconhecia a obrigagdo de transferi-lo aos cofres

da Uni&o nos prazos fixados.

® Decreto n.° 70.235, de 1972 - Art. 16. A impugnagéo mencionara:

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que
as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no
caso de pericia, 0 nome, o endereco e a qualificagdo profissional do seu perito. (Redagdo dada pela
Lei n® 8.748, de 9.12.1993)

17




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. :13819.003104/2002-73
Acordao n°. :102-46.547 ‘

O segundo motivo para a pericia “identificar, devidamente, as
parcelas abarcadas pela decadéncia, a viciar completamente o objeto da presente
autuagdo(..)” constituiu objeto de protesto da contribuinte pela nulidade do
procedimento por dois suportes: a decadéncia e pela norma contida no Auto de
Infracdo albergar exigéncias decadentes. Ademais, identificar as parcelas -
recolhimentos nao efetuados - ndo necessita de pericia pois sdo dados que constam
do Auto de Infragdo, da contabilidade da empresa e decorrem da aplicagdo da

norma de referéncia.

O terceiro motivo alegado para justificar a pericia que tem por
referéncia ” (...) desvendar-se o modo como foram calculados os juros com base na
taxa SELIC.” também é imprestavel para tais fins, porque decorre da interpretagéo

do texto da lei.

Assim, nao devidamente formalizado, sem fundamentos, e sendo a
lide possivel de decidir sem a intervengdo de profissional com conhecimento

especifico para os fins requeridos, rejeita-se a pericia solicitada.
Isto posto, voto no sentido de rejeitar as questbes preliminares

suscitadas e quanto ao mérito, para negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de novembro de 2004.

NAURY FRAGOSO TAN
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