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RESTITUICAO/COMP COFINS
DERMOCLINICA S. A. LTDA.
DRJI-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Perfodo de apuraggo: 01/01/1992 a 31/03/1997

PRESCRICAOQ. O prazo de restitui¢io dos tributos recolhidos indevidamente
inicia-se decorridos cinco anos, contados a partir do fato gerador, acrescidos
de mais um qiiinqliénio, computados a partir do termo final do prazo
atribuido a Fazenda Publica para aferir o valor devido referente & exag#o.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONCOMITANCIA. Tratando
o processo judicial de periodo distinto e posterior ao relacionado no processo
administrativo de restituicio nfio hd que se falar em concomitincia por
auséncia de identidade de objeto.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" cimara / 2" turma ordinaria do terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Alexandre Gomes (Relator) que afastava a concomiténcia e a prescricéo do crédito
e propunha o retorno do processo a DRJ para apreciagio do mérito. Designado o Consetheiro
José Antonio Francisco para redigir o voto Vencedor.

qratfor Mocouio, dikgeiq

MARIA COELHO MARQUES - Présidente

. / /\_7‘ -
JOSE @%%MN CISCO - Redator Designado



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas e Gileno Gurjdo Barreto.

Relatério

Do relatoério produzido pela DRJ de Campinas retira-se:

Cuida-se de pedido de restitui¢do, protocolado em 26/08/2002
(1 01), vinculado a pedidos/declaragdes de compensagdo — o
mais remoto com data de protocolo de 08/01/2003 (f1 02).
Negado o pleito pela DRF de origem (fls. 112/114) e disto
cientificado em 26/05/2006 (f. 87, verso), vem o Contribuinte,
em 13/06/20006 (via postal, f1. 270), e alega (fls. 2002/226)

O objeto da agdo judicial disputada nos autos do Mandado de
Seguranca sob n® 2002 61.14.005003-4 seria distinto do pleito
presente; lad “inexigibilidade do adimplemento de prestagio
pecunidria decorrente de obrigagfio tributdria concernente a
COFINS”, aqui “restituigio de valores pagos indevidamente a
titulo de COFINS, referentes ao periodo de apuragio 01/1992 a
03/1997” Dai o equivoco da DRF de origem que reconhecera
na espécie a “rentincia & esfera Administrativa” E, ainda que
assim ndo fosse, a Administragdo ndo poderia restringir o seu
pleno exercicio de direito de defesa, sob pena de ofensa a
garantias constitucionais,

Seria sociedade civil de profissdo regulamentada e, portanto,
isenta da incidéncia da Cofins, segundo os dizeres do art. 6° da
LC n° 70/91, sendo certo que a Lei n® 9430/96, porque
ordindria, ndo poderia revogar tal beneficio A reforcar sua tese
estariam julgados judiciais, todos encimados pelo verbete n° 276
da Surmula do STJ

A extingdo do crédito  tributdrio operar-se-ia com a
homologagdo do langamento, o que, na prdtica, resultaria num
prazo de dez anos: cinco para a homologagdo tdcita e mais
cinco para o exercicio do direito & restituicdo de recolhimento
indevido.

A4 inteligéncia retro, sob pena de ilegalidade, niio poderia ter
sido modificada pelo art. 3°da LC n® 118/05. Nio, pelo menos e
na compreensdo do STJ, antes da entrada em vigor da indigitada
Lei Complementar (junho/2003)

Teria direito a corregdo monetdria e aos juros a serem aplicados
sobre o crédito a restituir/compensar.

Apods analise dos argumentos trazidos a baila com a manifestagio de
inconformidade, a DRJ de Campinas entendeu por bem julgar improcedentes os pedidos de
restituicdo e compensacio através de decisdo que assim ficou ementada;

P
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdario
Periodo de apuracdo. 01/01/1992 a 31/03/1997

RESTITUICAQ DE INDEBITO EXTINCAO DO DIREITO O
direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuicdo pago indevidamente extingue-se apos o transcurso
da prazo de cinco anos contados da data do pagamento.

PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA. Se a questdo (ponto controvertido) em
debate no processo administrativo é levada a apreciagdo do
Poder Judiciario, a Autoridade Tributdria, originalmente
competente para proferir decisdo sobre a contenda, deixa de sé-
lo: a competéncia para decidir desloca-se da esfera da
Administracdo para a do Poder Judicidrio,

Regularmente intimada em 26/09/2007 a Recorrente interpés Recurso
Voluntario em 24/10/2007 (via SEDEX) cujo argumentos em sintese repetern os lancados em
sua manifestagdo de inconformidade.

E o relatorio.

VYoto Vencido

Conselheiro ALEXANDRE GOMES, Relator

O presente Recurso é tempestivo, preenche os demais requisitos e dele fomo
conhecimento.

Como ja exposto trata-se de pedido de restitui¢io de COFINS no periodo de
01/01/19992 a 31/03/1997, cumulado com pedidos de compensacio de débitos de PIS e
COFINS relativos a competéncia 07/2002.

O protocolo dos referidos requerimentos ocorreu em 26/08/2002, e tem por
fundamento os recolhimentos a maior realizados pela Recorrente em razdo da isencio de
COFINS prevista no art. 6° inciso II da Lei Complementar 70/91 e art. 1° do Decreto-Lei
2.397/87.

A decisdo da DRJ entendeu ter ocorrido a prescri¢io dos créditos uma vez
que decorridos mais de 5 anos do recolhimento dos eventuais pagamentos a maior.

Como tenho me manifestado em outras oportunidades, coadunc com o
entendimento de que até o advento da Lei Complementar 118/05,0 prazo de restituigio dos
tributos recolhidos indevidamente inicia-se decorridos cinco anos, contados a partir do fato
gerador, acrescidos de mais um quingiiénio, computados a partir do termo final do prazo
atribuido a Fazenda Publica para aferir o valor devido-referente a exacéo.

Qu seja, considero que somente apds
do prazo prescricional qiiinglienal, de modo que,
restituicdo ¢ de dez anos apos o recolhimento indevido.

homologagdo € que se inicia o curso
a pratica, o prazo total fixado para



Neste sentido, o E. STJ, apés inGmeras reviravoltas, ji pacificou seu
entendimento, sendo vejamos:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O PIS DECRETOS-
LEIS 2.445/88 E 2449/88 PRESCRICAQ. CINCO ANOS DO
FATO GERADOR MAIS CINCO ANOS DA HOMOLOGACAO
TACITA.

INAPLICABILIDADE DO ART. 3° DA LC N. 118/2005. INICIO
D4 VIGEN(;IA SOMENTE APOS 120 DIAS CONTADOS DA
PUBLICACAO. INTELIGENCIA DO ART 4° DA MESMA LEL

Esta uniforme na 1° Se¢do do STJ que, no caso de langamento
tributdrio por homologacéo e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial 56 se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio, a
partir da homologagdo tdacita do langamento. Estando o tributo
em tela suyjeito a lancamento por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescrigdo nos moldes acima delineados.

O disposto no_artigo 3° da Lei Complementar n. 1 18, de 09 de

fevereiro de 2005 ¢ inaplicdvel, uma vey que ainda nio iniciada
a_sua_vigéncia, a gual somente terd inicio apés 120 dias
contados da publicacdo, a teor do artizo 4° da mesma lei,

Agravo regimental ndo conhecido’
E ainda:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA  PIS.
DECRETOS-LEIS NS. 2445/88 E 2.449/88 TRIBUTO
SUJEITO 4 LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA

ART. 3°DA LCN 118, DE 9.2.2005. NAO-INCIDENCIA.

1 A4 Primeira Se¢do, no julgamento dos EREsp n 435.835/SC,
relator Ministro José Delgado, sessdo de 24.3.2004, firmou o
entendimento de que, no locante & prescrigido dos tributos
sujeitos a homologagdo, aplica-se a teoria dos "cinco mais
cinco”,

2 Nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, caso
esta ndo ocorra de modo expresso, o prazo para haver a
restituigdo é de cinco anos, contados do fato gerador, acrescidos
de mais cinco anos da data da homologacéo tdcita.

3. 4 Secdo de Direito Piiblico, no julgamento dos EREsp n.

327.043/DF, em 274 2005, afastou a aplicacdo do art. 3°da LC
n.

118/2005 as agdes ajuizadas até o término da vacatio legis de
120 dias

3 ) A + 0 2
4 Embargos de divergéncia ado¥hidos.

' AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 653 771\ SP (2005/0009539-6). RELATOR : MINISTRO
Francisco Peganha Martins. Segunda Turma. 05/05/2005.
§ 4
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Da analise das decisdes acima ementadas verifica-se ainda que, a Lei
Complementar 118/05, ndo pode retroagir seus efeitos, passando a produzi-los somente em
relagio aos fatos geradores posteriores a sua entrada em vigor.

Por estes motivos afasto a alegada prescri¢fo dos créditos.
No meérito tambérmn com razfo a Recorrente.

Trata-se, como dito, de pedido de restituicio de quantias recolhidas
indevidamente por conta da existéncia da isencfo da COFINS nos moldes do art. 6, Il da Lei
Complementar 70/91. O periodo dos pedidos abrange 01/1992 a 03/97.

Ja o Mandado de Seguranca trata especificamente da ilegalidade da
revogacao da isenglo prevista na LC 70/91 efetivada pelo art. 56 da Lei n® 9.430/96, conforme
se vislumbra das decisdes juntadas aos presentes autos (fls. 94 a 98).

Ou seja, o pedido aqui analisado ndo guarda qualquer semelhanga de objeto
com a agdo judicial proposta pela Recorrente.

Lembramos que o art. 56 da Lei 9.430/96 entrou em vigor a partir de
(1/04/1997.

Ou seja, o pedido de restituicdo abrange competéncias anteriores a
31/03/1997 e o Mandado de Seguranca discute a revogacfo da isencfio que ocorreu a partir de
01/04/1997, data da entrada em vigor do art. 56 da Lei 9.430/96.

Nio sdo necessdrias maiores tergiversagdes a respeito do assunto ante o
inegavel equivoco cometido pela decisiio da DRJ de Campinas e também da deciso proferida
pela SEORT da DRF de S#o Bernardo do Campo (fls 112).

Afastada a concomiténcia, devem os presentes autos retornarem a DRF de
origem para analise do pedido de restituicfio bem como da compensagio dos débitos existentes
até o limite do crédito a ser apurado pela autoridade fiscal.

Neste sentido ja decidiu o extinto Conselho de Contribuintes:

Ementa  Assunto: Processo  Administrativo  Fiscal Ano-
calenddrio: 1998, 1999, 2000, 200! Ementa: DECISAO.
NULIDADE. CONCOMITANCIA. IDENTIDADE DE OBJETO
ENTRE PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. E nula
a decisdo de primeira instincia que deixa de enfrentar questio
relevante suscitada  na _impugnacde, ao fundamento de
remuncia a discussdo administrativa, quande ndo hd identidade
de objeto entre os processos administrativo e judicial, restando
configurado _cerceamente de direite de defesa ( Recurso
Voluntdrio - Qutros Data da Sessdo
04/03/2008 Relator(a) Aloysio José Percinio da Silva N°

Acdrdio 101-96569.)

2 EREsp 541540 / SC. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA [\/




prescrigdo do créditp ¢ i al determinando o retorno do processo 4 origem para
andlise do pedido der iga ddos créditos de COFINS.

Voto Vencedor
Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Redator-Designado

O prazo de prescrigio refere-se a pretenséo do autor deduzida numa agfo
judicial. Enquanto ndo nasce o direito de agdo, nfio faz sentido correr o prazo prescricional.
Além disso, nascido o direito de agfo, ndo faz sentido que o prazo prescricional nfio corra, a

néo ser que haja suspenso do direito de agfo, pela incidéncia de uma das hipéteses previstas
em lei.

Em que pese o principio da “actio nata”, o Superior Tribunal de Justica
persistiu em sua interpretagiio de que o prazo de cinco anos para o pedido de restituicio
somente iniciar-se-ia ap6s os cinco anos da homologagio tdtica, para os tributos sujeitos ao

langamento por homologagdo, o que resultou na aprovagio do art. 3° da Lei Complementar n.
118, de 9 de fevereiro de 2005:

Art. 3° Para efeito de interpretacio do inciso I do art. 168 da Lei
no 3172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do

pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida
Lei

A regra também € vélida para os casos de inconstitucionalidade de lei,
embora o pedido administrativo de restituigdo, baseado em alegacfio que verse sobre
inconstitucionalidade de lei, ndo seja possivel.

E que a prescrigio refere-se & acao judicial, e ndo ao pedido administrativo.

Como, no ordenamento brasileito, a constitucionalidade de lei pode ser
discutida em qualquer aglio, nfio ha impedimento para que seja alegada no Judiciario. Dessa
forma, a presun¢io da constitucionalidade das leis ndo implica impedimento para que seja
proposta a a¢io de repeticio de indébitos.

Portanto, em todo e qualquer caso, a agio de repeticiio de indébitos poderia

ser proposta pelo sujeito passivo logo depois de efetuar o pagamento indevido ou a maior do
que o devido.
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No tocante Lei Complementar n. 118, de 2005, o Superior Tribunal de Justica
adotou, equivocadamente, o entendimento de que a disposi¢io somente teria aplicagdo em
relagdo aos pedidos de restituigBo apresentados apos a sua publicagio, como ocorreu no Resp
n° 644.736-PE.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar recurso extraordinério da
Unidio em que se alegara violagio a cldusula de reserva de plendrio (RE 486.888-PE),
determinou ao Superior Tribunal de Justica que analisasse, por meio do 6rgio especial, a
inconstitucionalidade do dispositivo.

Assim, em acidente de inconstitucionalidade (AI) em embargos de
divergéneia no mencionado recurso especial, o Superior Tribunal de Justica declarou a
inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4° em questfo, da seguinte forma:

CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIOQ. LEI INTERPRETATIVA.
PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITQ, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
ARTIGO 3° INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA
PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescri¢io da agdo de
repeticdo de indébito tributdrio, a jurisprudéncia do STJ (1¢
Secdo) ¢ no sentido de que, em se tratando de tributo sujeilo a
langamento por homologagdo, o prazo de cinco anos, previsto no
art. 168 do CTN, tem inicio, nédo na data do recolhimento do
tributo indevido, e sim na data da homologacdo - expressa ou
tacita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o
crédito se considere extinto, nio basta o pagamento: é
indispensdavel a homologacdo do lancamento, hipdiese de
extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente o
partir dessa homologagdo é que teria inicio o prazo previsto no
art. 168, I. E, ndo havendo homologagdo expressa, o prazo para
a repeticdo do indébifo acaba sendo, na verdade, de dez anos a
contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamente define o
contetido e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja
que se trata do entendimento emanado do drgdo do Poder
Judiciario que tem a atribui¢do constitucional de interpretd-las.

3.0 art 3°da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-ihes, na verdade, um sentido e um
alcance diferente daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que
defensavel a 'interpretagdo’ dada, nido hd como negar que a Lei
inovou no planc normativo, pois retirou das disposicdes
interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele
tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislagdo
Jederal.

4. Assim, ratando-se de preceito normativo modificativo, e nd
simplesmente interpretative, o art. 3°da LC 1182005 s6 pode

e



ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre situagées que
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia

3.0 artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicagiio retroativa do seu art. 3%, para alcangar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2% e o da garantia do
direito adquiride, do ato juridico perfeito e da coisa julgada
(CF, art. 5% XXXVI).

6. Argiiicdo de inconstitucionalidade acolhida

Do exposto, conclui-se ser inegavel tratar-se de matéria constitucional, uma
vez que o mencionado art. 4° determina a aplicagio retroativa da interpretagio dada pelo art. 3°,

Como se trata de matéria constitucional, o disposto no art. 62 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - Ricarf, aprovado pela Portaria MF n°
256, de 22 de junho de 20009, impede que seja afastada da aplicagfio da lei ao caso concreto,
anteriormente & manifestacio definitiva do plendrio do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, conforme Stmula n° 2 do 2° Conselho de Contribuintes, aprovada
em sessdo plendria de 18 de setembro e publicada no DOU em 26 de setembro de 2007, o Carf
€ incompetente para se pronunciar a respeito de inconstitucionalidade de lei:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndio é competente para se

pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributdria.

A aplicagfio da simula ¢é obrigatdria em fungfo do disposto no art, 72, § 4°,
do Ricarf.

Como o pedido foi apresentado em 26 de agosto de 2002, restaram prescritos
os recolhimentos efetuados anteriormente a 26 de agosto de 1997, que correspondem &
totalidade do pedido.

Como ndo houve concomitincia entre os pedidos judicial e administrativo,
conforme voto do relator, a agfio judicial nfio influi no prazo para efetivacio do pedido
administrativo.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

a

JOSE,ANTONIOFRANCISCO




