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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon® 13819.003494/2003-62

Recurso n® 138.153 Voluntario

Acdrdion® 1103-00.063 — 1* CaAmara / 3* Turma Ordinaria

Sessiio de 03 de novembro de 2009

Matéria Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das

Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Recorrente  GMD LOGISTICA LTDA.
Recorrida DRI-CAMPINAS/SP

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ang-calendario: 2002
SIMPLES. EXCLUSAO.

Nio existindo no processo prova inequivoca de gue a recorrente exerceu ou
exerce atividade cujo exercicio impede a opgio pelo Simples, ndo procede a
exclusdo realizada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso, nos tetmos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

P K@MA - Presidente.

‘ T
el ‘
D LIMA JARDI Relator.

EDITADOEM: { { DEZ 2009

Participaram da sessfo de julgamento os conseclheiros: José Sérgio Gomes
(conselhetro substituto), Marcos Shigueo Takata, Décio Lima Jardim, Huge Correio Sofero
(Vice-Presidente) e Aloysio José Percinio da Silva (Presidente). Ausente momentaneamente o
conselheiro Eric Moraes de Castro ¢ Silva.
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Relatorio

GMD LOGISTICA LTDA recorreu a este Conselho contra acorddo proferido
pela 5* TURMA DA DRJ CAMPINAS/SP, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata o processe de pedido de revisdo de exclusdo do SIMPLES, feita por
meio de Ato Declaratério de 07.08.2003 (fls. 21), do Delegado da Receita Federal em Sio
Bernardo do Campo, SP, sob a justificativa de que a atividade econdmica exercida (CNAE
6340-1/99 — Qutras atividades relacionadas ao transporte de cargas) € vedada para opgio pelo
sistema, pelo inciso XIIT do artigo 9° da Lei n® 9.317, de 1996.

Em fis. 33, consta despacho da DRF/ S#o Bernardo do Campo /SP, expondo
que “ao analisar a documentagiio apresentada pela empresa, fot venficado no Contrato Social
que o objetivo da sociedade era “prestagdo de servicos de atividades relacionadas a organizagéo
do transporte de carga junto as empresas em geral e transporte terrestre, aéreo, marifimo e
ferroviano’. Em pesquisa no CONCLA -- Comissdo Nacional de Classificagdo, verificou-se
que 0 CNAE 6340-1/99 compreende atividades relacionadas a organizagdio do transporte de
cargas, 0 que comprova, s.1m.j., que o CNAE constante do cadastro da empresa esta correto.”

Nio resignado, o confribuinte apresentou sua manifestagio de
inconformidade, invocando diversos principios constitucionals, como os da legalidade,
uretroatividade e capacidade contributiva, que teriam stdo ofendidos, cspecialmente pela
retroatividade dos efeitos da exclusio do sistema.

A Delegacia de Julgamento, em acorddo de 29.05.2006, mantcve o
indeterimento do pedido, em acorddo prolatado com a scguinte ementa:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagawmento de Imposios e
Contribuicoes das Microempresas e das Empresuas de Pequeno
Porte — Simples

Ano — calendario: 2002

Ementa: OPCAO. REVISAO. EXCLUSAO RETROATIVA.
POSSIBILIDADE.

A opgdo pela sistemdtica do SIMPLES ¢é ato do contribuinte
sujeito a condicGes e passivel de fiscalizacdo posterior. A
exclus@o com efeifos retroativos, quando verificado que o
contribuinte incluiu-se indevidamente no sistema, é admitida
pela legislacdo.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O controle de constitucionalidade da legislacio que fundamenta
o langamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e,
no sistema difuso, centrado em ultima instdncia revisional no

STF.

’

Selicitacdo Indeferida.’
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Aduziu a DRJ que o contribuinte ndo contestou, em sua manifestagio de
inconformidade, o fato de que sua atividade veda a opgio pelo SIMPLES, restringindo sua
peca a impugnar a retroatividade dos efeitos do ato declaratério executivo que o excluiu do
sistema.

Cientificada em 30 de janeiro de 2007, conforme AR de fls. 42, 2 interessada
apresentou recurso voluntario tempestivo, em 1° de margo de 2007, conforme o recibo da
autoridade administrativa preparadora, em ls. 43.

Em seu recurso, o contribuinie alega que, de fato, sempre desenvolveu sua
atividade de “prestagio de servigos no ramo de processamento de dados na operagdo de custos
nos fluxos de expedicio e entrega de materiais em geral, e outras atividades afins”,

Acrescenta que, por ocasifio do enquadramento no SIMPLES, o seu contrato
constifutivo encontrava-se em desacordo com a sua real atividade, o que foi devidamente
corrigido mediante sua 67 alteracfio contratual.

Cita jurisprudéncia do 2° Conselho de Contribuintes (Acérddo 202-12612,
DOU de 12.12.2001} que admite a atividade de servigos de processamento de dados como nao
impeditiva & opgéo pelo sistema.

Reitera sua inconformidade com a retroatividade da exclusio, transcrevendo
excerto de artigo acerca das condi¢des de exclusdo do SIMPLES pela autonidade
administrativa, e acrescenta cstar cumprindo fielmente as obrigagbes determinadas pelo
regime,

Em 19.06.2008, a lide {o1 examinada pela 3* CAmara do antigo 3° Consclho
de Contribuintes, que exarou a Resolugio n® 303-01.440, de fls. 63/69, tendo o colegiado
resolvido, por unanimidade dc votos, couverter o Julgamento em diligéncia a repartigiio de
origem, para o fim de ser verificado ¢ informado ao 6rgdo julgador, detalhadamente, qual a
atividade efetivamente exercida pela recorrente.

Em decorréncia da (hhgenma fiscal, foram trazidos ao processo 0s
documentos de fls.73 a 160.

Em fls. 161, consta o “Termo de Encerramento de Diligéncia” lavrado pelo
auditor-fiscal, cuja conclusdo foi exarada nos seguintes termos:

“0 contribuinte encontra-se baixado na Associacdo Comercial
do Estado de Sfia Paulo, conforme Distrato Social de 30 11.2007
(..). Segundo declarag¢do do contribuinte, sempre teve como
prestagdio de servigos a exploracdo do ramo de processamento
de dados. Contudn, a verificagio 'in loco’ (atualmente) torna-se
prejudicada. Entretanto, as notas fiscais verificadas apresentam
‘Mao-de-obra ¢ outros insumos em  Servigos  de
Acompanhamento de Fluxo de Materiais’, nas quais néo fica
caracterizada a prestacdo de servicos no vamo de processamento

de dados”™.

A Interessada foi chamada a manifestar-se sobre as conclusdes da d]]lgLHCld
fiscal, o que fez em fls. 180 a 187.



Em sua manifesta¢io, a empresa esclarece que os dados que processa
referem-se 4 operacgio de custos nos fluxos de expedigio e entrega de materiais em geral, dados
esses oriundos da movimentagio e transporte de cargas, realizadas por transportadoras
contratadas por scus clientes. Transcreve partes de contrato firmado com cliente, que tem como
escopo o acompanhamento e monitoramento do recebimento de materiais entregues pelos
fomecedores desse cliente,

E o relaidrio.
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Voto

Conselheiro DECIO LIMA JARDIM

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

A presente controvérsia se prende a trés pontos:

- Qual a atividade efetivamente exercida pela empresa?

- Essa atividade representa impedimento para a opgdo pelo sisterna?
- Ha base legal para a exclus@o com efeitos retroativos?

O Ato Declaratorio Executivo, copia de fls. 21, invoca como base legal para a

exclusfo o inciso XII do artigo 9° da Lei n® 9.317, de 1996, cxpondo que a atividade
identificada pelo CNAE 6340-1/99 (Outras atividades relacionadas 4 organizagio do transporte
de cargas) é vedada para opgio ao sistema.

O disposiiivo legal em tela tem a seguinte redacéo:

Art. 9° Nio poderda optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

(.

Xl - que preste servicos profissionais de corretor,
representante comercial, despachante, ator, empresdario, diretor
ou produtor de espetdculos, cantor, musico, dancarino, médico,
dentista, enfermeiro, veterindrio, engernheiro, arquileto, fisico,
quimico, economiste, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analisia de sistema, advogadn,
psicélogo, professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou
assemelhados, e de qualquer outra profissio cujo exercicio

-dependa de habilitacio profissional legalmente exigida;

Quante 4 primeira questdo, nio resta duvida de que a atividade exercida pela

empresa se situa no campo da logistica (administragio do fluxo de materiais na empresa sua
cliente). E o que se infere das notas {iscais e relatérios acostadas aos autos.

Nas notas fiscais estdo discriminados os servigos de “acompanhamento de

fluxo de materiais™. Os relatorios se referem ao acompanhamento de fornecedores.

Lado outro, o Ato Declaratdrio de exclusdo nfio deixa claro em gual dos

diversos tipos de atividades mencionados no inciso X1l do artigo 9° da Lei n® 9.317, de 1996,
o servico prestado pela recorrente se enquadra ou ao qual se assemelha.

Considerando que a atividade exercida pela recorrente se situa no campo da

logistica (administragdo do fluxo dec wmateriais), poder-se-ia cogitar de ser atividade




assemelhada & de administrador. Porém, em nenhum momento do processo a administragdo
tributaria se referiu a essa possibilidade.

A meu ver, nfo existe nos autos prova inequivoca de que a recorrente exerceu
ou exerce atividade cujo ecxercicio impede a op¢do pelo Simples. Concluo, pois, pela

tmprocedéncia da exclusio.

Assim, voto no sentido de DAR PROVIMENTQO ao Recurso Voluntario

pee o

D]:CIO LIMA JARDIM - Relator

interposto.



