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9101-01.004 — 1° Turma
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SIMPLES - EXCLUSAO

FAZENDA NACIONAL

ALEGRIA DOS PES PODOLOGIA E COMERCIO DE PRODUTOS

EXCLUSAO DO SIMPLES — A atividade de podologia nio pode ser
caracterizada como atividade regulamentada, e ndo se equipara a atividade de
médico ou enfermeiro. Uma atividade ndo pode ser livremente equiparada,
devendo ser comprovado que o contribuinte exerce atividade regulamentada
ou assemelhada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 1* TURMA DA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS

FISCAIS, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente.
(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas

Cartaxo, Claudemir Rodrigues Malaquias, Valmir Sandri, Viviane Vidal Wagner, Susy Gomes
Hoffmann, Alberto Pinto Souza Junior, Karem Jureidini Dias, Jodo Carlos de Lima Junior,
Antonio Carlos Guidoni Filho ¢ Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz.

Relatorio
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Trata-se de Recurso Especial interposto pela Unido Federal (fls. 62/76),
contra 0 Acordao n°. 303-35.091 (fls. 50/57), proferido pela Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes.

O processo se refere ao Ato Declaratorio Executivo n°. 474.905, de 07 de
agosto de 2003 (fls. 07 do Processo Administrativo apensado de n°. 13819.002998/2003-65),
por meio do qual o contribuinte ALEGRIA DOS PES PODOLOGIA E COMERCIO DE
PRODUTOS PREVENTIVOS LTDA., ora Recorrido, foi excluido do programa SIMPLES de
recolhimento de tributos federais, nos termos do artigo 9°inciso XIII; artigo 12; artigo 14,
inciso I e artigo135, inciso II, todos da Lei n°. 9.317/96, bem como da Instru¢do Normativa SRF
n®. 250, de 26/11/2002, artigo 20, inciso XII; artigo21; artigo 23, inciso I; artigo 24, inciso II, e
paragrafo unico.

Em sintese, o contribuinte foi excluido do SIMPLES, por meio do referido
Ato Declaratorio, sob o argumento de exercer a atividade econdmica vedada, qual seja, “Outras
Atividades relacionadas com a atengdo a saide” — Codigo CNAE 8516-2/99.

Cientificado da sua exclusdio do SIMPLES, o contribuinte apresentou
Impugnacdo em 10.11.2003 (fls. 01), argumentando, em suma que (i) a empresa, sob propria
orientagdo da Receita Federal, sempre esteve enquadrada no SIMPLES; (ii) a empresa nao
pode ser excluida do Simples, pois sua atividade ndo depende de registro em qualquer 6rgao
regulamentador, bastando ter curso profissionalizante para estar apto a exercé-lo; (iii) por dois
anos consecutivos, apos a entrega da Declaracdo Simplificada, em consulta com fiscal da
Receita para verificar se nao havia impedimento, foram orientados que ndo havia nenhuma
restri¢do e o sistema ndo deixava de recepcionar a Declaragdo, apesar de acusar que o CNAE
nao pode ser optante; (iv) solicitando, por fim, seu enquadramento no SIMPLES.

Na sequéncia, as fls. 32/35, foi proferido despacho decisorio n°. 175/2004, no
qual foi proposta a manutencdo da exclusao do contribuinte do SIMPLES, bem como
encaminhou a andlise da Impugnacao a Delegacia de Julgamento da Receita Federal.

Notificado do despacho decisorio n°. 175/2004, o contribuinte apresentou
nova Impugnacdo que em sintese solicitou a alteragdo do seu CNAE-fiscal de 8516-2/99 para
9305-5/02 para que possa continuar exercendo suas atividades até o julgamento final do
presente processo.

Foi proferido acérdao pela 1* Turma da Delegacia Regional de Julgamento
em Campinas (fls. 44/47) sob o n°. 05-15.051, no dia 01.11.2006, com a seguinte ementa, in
verbis:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002

PODOLOGIA. VEDACAO.
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Pessoa juridica que presta servigos profissionais de podologia
ndo pode optar pelo Simples.

Solicita¢do Indeferida

A ciéncia do Acordao n°. 05-15.051 se deu em 30.01.2007 (fls. 49). O
contribuinte apresentou Recurso Voluntario, em 23.02.2007 (fls. 50/61), ao Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda. Em sintese, o contribuinte alegou que:

(1) Em matéria tributaria prevalece o principio da legalidade estrita, art. 150,
1 da Constituicdo Federal, sendo vedada a analogia ou qualquer interpretagdo, sobretudo
quando o contribuinte podera ser prejudicado, desta forma, ndo pode a Administracao Publica
determinar de oficio a exclusdo do contribuinte, visto que a atividade exercida por este ndo
consta no rol das atividades vedadas.

(i1) A leitura do inciso XIII do artigo 9° da Lei n® 9.317/96, indica, por si s6,
que a atividade de podologia ndao se encontra nas vedagdes contidas na norma e o termo 'ou
assemelhados', contido no inciso em questdo seja suficiente para vedar a op¢ao pelo Simples
para a ora Recorrente;

(ii1) Nao pode a autoridade fazendaria utilizar-se da interpretagdo analdgica
para impedir que a Recorrente se utilize de tratamento especial que lhe faculta a Constituicao
Federal, uma vez que ndo bastam as atividades serem assemelhadas, devendo, ao mesmo
tempo, a profissao depender de habilitacao legalmente exigida.

(iv) A profissao de poddlogo ndo depende de habilitacdo legalmente exigida
de tal modo que a contribuinte ndo estaria impedida de realizar a opgao pelo Simples.

(v) A jurisprudéncia ja pacifica de nossos tribunais perfilha o entendimento
que mesmo os hospitais podem fazer a opcao pelo Simples, ndo havendo que se falar em
"semelhanca" entre a atividade do hospital e aquela exercida por médicos e enfermeiros.

Sobreveio o Acoérdio n°. 303-35.095 da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, com a seguinte ementa, in verbis:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE — SIMPLES

Ano-calendario: 2002

SIMPLES. EXCLUSAO. ATIVIDADE ECONOMICA.
"PODOLOGIA". LC 123, de 14/12/06. Nos termos da Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, artigo
17, §2° "poderdo optar pelo Simples Nacional sociedades
que se dediquem exclusivamente a presta¢do de outros
servicos que ndo tenham sido objeto de vedagdo expressa
no caput deste artigo”.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.
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O Recurso Especial da Unido Federal alega, primeiramente, que o Acordao
recorrido contraria o artigo 9°, inciso XIII, da Lei n°. 9.317/96; os artigos 88 e 89, da Lei
Complementar n°. 123/2006; o artigo 106 do CTN e o art. 94 do ADCT.

Em sintese, afirma que o Acordao ora recorrido se valeu da Lei
Complementar n°. 123/06, ainda ndo existente a época da exclusdo do contribuinte do
SIMPLES, aplicando-a retroativamente e, por conseqiiéncia, afastando a Lei n°. 9.317/96,
entdo em vigor. Neste sentido alegou ainda que haja jurisprudéncia pacificada do STJ no
sentido de que as regras introduzidas no sistema juridico nacional, no que tangem a opg¢ao pelo
SIMPLES, s6 poderiam ser utilizadas a partir da vigéncia da norma e ndo de forma retroativa.

Alega, por fim, que a qualificacdo da atividade de podologia ja foi objeto de
consulta no ambito da Receita Federal, e naquele momento houve o entendimento de que essa
atividade se assemelha a de médico, enfermeiro, fisicultor etc, de modo que o contribuinte ndo
poderia ser optante do SIMPLES.

O Despacho de admissibilidade de fls. 78/79 deu seguimento ao Recurso
Especial e o contribuinte apresentou suas contrarrazdes as fls. 82/91.

E relatorio.

Voto
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Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

O Recurso Especial retine os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagdo de regéncia e lhe foi dado seguimento em despacho de admissibilidade, pelo que
dele conheco.

No tocante ao mérito, a questdo cinge-se em saber se a atividade do
contribuinte ¢ considerada atividade vedada para a op¢ao do SIMPLES.

Nesse sentido, de um lado, o contribuinte reitera que ndo ha similaridade
entre os servigos de podologia com o de médico e enfermeiros.

Desse modo, entende o contribuinte que sua atividade ndo se enquadra nas
atividades descritas no artigo 9°, inciso XIII, da Lei n°. 9.317/96, o qual determina que
qualquer profissdo cujo exercicio dependa de habilitacdo profissional legalmente exigida, a
pessoa juridica ndo poderia optar pelo SIMPLES. Nesse sentido, reproduzo a norma acima
citada:

Artigo 9°. Nao podera optar pelo SIMPLES, a pessoa
Juridica:

()

XIII - que preste servigos profissionais de corretor,
representante comercial, despachante, ator, empresario,
diretor ou produtor de espetaculos, cantor, musico,
dangarino, médico, dentista, enfermeiro, veterindrio,
engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicologo,
professor,  jornalista,  publicitario,  fisicultor,  ou
assemelhados, e de qualquer outra profissdao cujo exercicio
dependa de habilitacdo profissional legalmente exigida;

Por outro lado, a Fazenda Nacional argumenta que a atividade do
contribuinte ¢ atividade que ¢ vedada para adesao ao SIMPLES. Além disso, aduz que o
Acoérdao ora recorrido se valeu da Lei Complementar n°. 123/06, ainda ndo existente a época
da exclusdo do contribuinte do SIMPLES, aplicando-a retroativamente e, por consequéncia,
afastando a Lei n°. 9.317/96, entdo em vigor. Neste sentido alegou ainda que haja
jurisprudéncia pacificada do STJ no sentido de que as regras introduzidas no sistema juridico
nacional, no que tangem a op¢ao pelo SIMPLES, s6 poderiam ser utilizadas a partir da
vigéncia da norma e ndo de forma retroativa.

Primeiramente, no que tange a alegacdo da Fazenda Nacional acerca da
aplicacao da Lei Complementar n°. 123/2006, entendo que a discussao acerca da retroatividade
dessa norma ndo vem ao caso, uma vez que o objeto da Lei Complementar n°. 123/2006 ¢
diverso da discussao objeto do presente Processo Administrativo, sendo que a mencao efetuada
equivocadamente pelo acoérddao recorrido ¢ insuficiente a determinar o cancelamento do
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decisum, ja que mesmo sob a égide da Lei n® 9.317/96, ndo ha semelhanca entre servico de
médico e enfermeiro e a atividade exercida pela Recorrente.

Passado este ponto, cumpre averiguar a natureza da atividade desenvolvida
pelo contribuinte. A atividade de podologia ndo se assemelha a de médico ou de enfermeiro,
bem como ndo prescinde de habilitagdo para seu exercicio, tendo em vista ndo existir
legislagao regulamentando-a.

Neste sentido, ndo ha que se falar que o contribuinte estaria enquadrado no
artigo 9°, inciso XII, da Lei n°. 9.317/96. A par da argumentacao da d. Procuradoria da Fazenda
Nacional, a citacdo de pagina da internet do SENAC, para o curso de podologia, demonstra que
este ¢ profissionalizante e que em nada envolve profissao regulamentada. E muito menos se
poderia comparar a uma atividade de médico ou de enfermeiro, estas iltimas sim prescindem
de habilitagdo para regular exercicio.

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional.

(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Relatora.24 de maio de 2011



