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Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO. “REPARACAO E
MANUTENCAO DE  MAQUINAS E  DE
APARELHOS ELETRODOMESTICOS™. LC 123, de
14/12/06. Nos termos da Lei Complementar n® 123,
de 14 de dezembro de 2006, artigo 17, §1°, inciso X,
as vedacdes relativas a exercicio de atividades
previstas no caput daquele artigo néio se aplicam as
pessoas juridicas que se dediquem exclusivamente a
“reparagio e manutencfo de maquinas e de aparelhos
eletrodomésticos” ou a exerga em conjunto com
outras atividades que ndo tenham sido objeto de
vedagdo.

/0

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso
voluntério, nos termos do voto do Relator.

ANELIZE DAUDT PRIETO

Presidente
f——
/b? LTON BART(Q
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Filza, Tarasio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de Castro e
Zenaldo Loibman. Ausente justificadamente o Conselheiro Marciel Eder Costa.
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Trata-se de Solicitagdo de Revisdo da Exclusio 4 Opgdo pelo SIMPLES -
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuiges das Microempresas e das
empresas de Pequeno Porte, face ao Ato Declaratorio Executivo n® 475.026 (fl. 14),
fundamentado em atividade econdémica vedada, qual seja, “instalagdo e manutencdo de
sistemas centrais de ar condicionado, de ventilagio e refrigeragio”, com data de ocorréncia em
10/07/2002.

Ciente do indeferimento da SRS (fls. 16-v®), conforme AR de fls. 30, o
contribuinte apresentou a Impugnacio de fls. 02/05, na qual alega, em suma que:

(i) a empresa jamais exerceu a atividade descrita no objeto social
constante da clausula 3° do contrato social, que era a de “instalagdo e
manutencdo de sistemas centrais de ar condicionado, de ventilagdo,
refrigeragdo e elétrica em geral’’;

(i) houve a retificagdo, através de alteragdo contratual,
retroativamente a data de sua constitui¢do, para “reparagdo e
manufencdo de mdquinas e de aparelhos eletrodomésticos, exceto
aparelhos telefdnicos’, atividade ndo vedada ao SIMPLES;

o

(iii) a edig¢do da Medida Proviséria e da Instru¢do Normativa SRF n
250/2002, de vedagdo ao SIMPLES foi posterior ao enquadramento e
retificagdo do contrato social da empresa, vindo a retroagir em
detrimento do contribuinte, o que fere o artigo 106 do CTN, segundo o
qual a lei s6 poderd retroagir se em beneficio do contribuinte;

(iv) pretendem os érgdos administrativos arrecadadores submeter os
contribuintes a normas editadas ao seu alvedrio e ao seu talante, em
absoluto desrespeito  a legislacdo hierarquicamente  superior,
procedendo a exclusdo sumdria do Simples, para somente apés o ato
de exclusdo poder o contribuinte manifestar-se.

Ao final, destaca a impossibilidade da exclusio da empresa do Simples desde
sua constitui¢do, conforme doutrina relacionada a retroatividade das leis.

Requer que, desde logo, seja concedido efeito suspensivo da decisdo recorrida,
com sua reforma integral, de forma a reintegra-la no SIMPLES, desde a data de sua
constitui¢do, anulando e tornando sem efeito o Ato Declaratério.

Trouxe aos autos os documentos de fls. 06/11 e 19/27, entre os quais, Alteragio
Contratual.

Encaminhados os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Campinas (fls. 33/36), esta indeferiu a solicitagdo, nos termos da seguinte ementa:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
Simples

Ano-calenddrio: 2002
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Ementa: ALEGACAO. COMPROVACAO. As alegacdes
desacompanhadas de documentos comprobatorios, quando esse for o
meio pelo qual sejam provados os fatos alegados, ndo tém valor.

OPCAOQ. REVISAO. EXCLUSAO RETROATIVA. POSSIBILIDADE. A
op¢do pela sistemdtica do Simples é ato do contribuinte sujeito a
condi¢bes e passivel de fiscalizagdo posterior. A exclusdo com efeitos
retroativos, quando verificado que o contribuinte incluiu-se
indevidamente no sistema, ¢ admitida pela legislagdo.

Solicitagdo Indeferida.”

Ciente da decisdo proferida (AR fls. 39), o contribuinte apresenta
tempestivamente Recurso Voluntario (fls. 40/46), no qual reitera os argumentos ja
apresentados e acrescenta os seguintes, em resumo:

(i) a empresa foi constituida inicialmente com atividade de instalagdo e
manutengGo de sistemas centrais de ar condicionado, de ventilagéo,
refrigeracdo e elétrica em geral, pois era 0 CNAE da época que mais
se enquadrava a sua atividade, ou seja, abrangia elétrica em gerual;

(ii) o objeto social da empresa foi retificado desde sua constituigio,
ndo alterado como entende a Receita, e embora realizado
posteriormente & sua exclusdo do Simples, possibilita a fiscalizagdo a
inspecdo fisica em suas instalagdes para comprovag¢do da atividude
desenvolvida;

(iii) ainda que ndo houvesse a retificacdo da atividade exercida pela
empresa, a mesma ndo poderia ser vedada ao Simples, visto que, nédo
pode ser equiparada a de engenharia;

(iv) como é de conhecimento, para cada atividade desenvolvida por um
engenheiro, € necessdria a emissdo de uma ART, para que seja
identificado o engenheiro responsavel pela obra e o tipo de servigo
desenvolvido pelo mesmo;

(v} jamais, quando do conserto de liquidificadores, aspiradores de po,
batedeiras, ferros de passar roupa, mdquinas de lavar, mdaquinas de
centrifugar, microondas, fogdes, geladeiras, elc., necessitou requerer
ao CREA a emissdo de um ART, até mesmo porgue este érgdo de classe
Jamais exigiu ou exige um engenheiro para desenvolver tais oficios;

(vi) 0 mesmo entendimento se da ao conserto, manutengdo e instalacéo
de sistemas centrais de ar condicionado, de ventilacdo, refrigeracio e
elétrica em geral, ainda que fosse essa a atividade desenvolvida pelo
contribuinte;

(vii) vem cumprindo com suas obrigagdes principais e acessérias como
optante do Simples.

Diante do exposto, requer o efeito suspensivo da decisdo recorrida, a anulagio
do ADE e reintegracfio ao SIMPLES retroativamente a sua exclusio.

A informagdo de fls. 53 declara a tempestividade do Recurso interposto.
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Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 12/06/2007, em um unico
volume, constando numeragdo até as fl. 53, Gltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o Relatério.
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VYoto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, tempestividade e matéria de
competéncia deste 3° Conselho de Contribuintes, conhe¢o do Recurso Voluntario.

Cabe ressaltar que o cerne da questdo encontra-se na exclusio de contribuinte
que tendo optado pelo Simples em 10/07/2002 (também data da constituigdo — v. fls. 17),
contrariou disposi¢&o do artigo 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317/96.

Assim, a exclusdo do contribuinte se deu por meio de Ato Declaratorio
Executivo (fls. 14), emitido pela Delegacia da Receita Federal em Sdo Bernardo do Campo/SP,
que trouxe como motivo atividade econdmica vedada para a opgfio, qual seja, “instalagdo e
manutengdo de sistemas centrais de ar condicionado, de ventilagdo e refrigeracdo™, razio pela
qual, cumpre-nos analisar o objeto social da Recorrente.

Com efeito, consta do Contrato Social de fls. 20/23, que o objeto social da
Recorrente, a época da exclusio, era o de “exploragdo do ramo de instala¢do e manutengdo de
sistemas centrais de ar condicionado, de ventilacdo, refrigeragdo e elétrica em geral.”

Entretanto, consoante se observa da ‘Alteragdo Contratual’ de fls. 06/10 e 47/51,
a Recorrente fez constar que: “a sociedade explora e sempre explorou desde a data da
constituigdo, ou seja, 10.07.2002, a atividade de reparagdo e manutengdo de mdquinas e de
aparelhos eletrodomésticos, exceto aparelhos telefonicos, retificando portanto, o declinado no
primitivo instrumento de constitui¢do.”

Posto isto, observe-se que, de fato, o inciso XIII do artigo 9° da Lei n®. 9.317, de
05/12/1996, vedava opcdo A pessoa juridica que:

“Art. 9° Ndo poderd optar pelo Simples, a pessoa juridica:

(..

XIlI — que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, enipresdrio, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro,
veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, rogramados,
analista de sistema, advogado, psicélogo, professor, jornalista,
publicitdrio, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra profisséo
cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente
exigida;” (g. n.)

No entanto, destaco que, mesmo que a Lei n® 9.317, de 05/12/1996, ainda
estivesse em vigor, ao contrério da r. decisdo recorrida, tenho o particular entendimento de que
ndo ha semelhanga alguma entre a presta¢io de servicos de engenheiro e as atividades
exercidas pela Recorrente, seja em relagdio a atividade inicialmente constante do Contrato
Social, seja com relagfio a atividade apontada na Alteragéo Contratual.
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“

Tanto € que a Lei Complementar n® 123, de 14/12/2006, que revogou a Lei n°
9.317/96, in totum, a partir de 1° de julho de 20071, estabelece que:

“Art. 17. Ndo poderdo recolher os impostos e contribui¢des na forma
do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte:

(...)

§1° As vedacdes relativas a exercicio de atividades previstas no

caput deste artigo R@0 _se _aplicam as pessoas juridicas que se
dediquem exclusivamente as atividades seguintes ou_as exercem em
conjunto com outras atividades que ndo tenham sido objeto de vedacdo
no caput deste artigo:

(..)

X — servigos de reparos hidraulicos, elétricos, pintura e carpintaria em
residéncias ou estabelecimentos civis ou empresariais, bem como
manutencido e reparacdoe de aparellhios eletrodomésticos;

XI — servicos de instalacdo e manutencio de aparelhos e sistemas de
ar condicionado, refrigeracdo, ventilacio, aquecimento e tratamento
de ar em ambientes controlados; "

Desta forma, veja-se que a atividade exercida pela Recorrente ndo se encontra
dentre as impeditivas a opg&o pelo Simples.

No tocante a aplicagio da Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006, ao
presente, importa destacar, o que ¢la dispde, em seu artigo 16, §4°:

" §4° Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as
microempresas e empresas de pequeno porte regularmente optantes
pelo regime tributdrio de que trata a Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de
1996, salvo as que estiverem impedidas de optar por alguma vedacdo
imposta por esta Lei Complementar”.

Note-se que a Lei Complementar n® 123, de 14/12/2006, dispds que a opgio
pelo ‘Simples Nacional’ das ME (microempresas) e EPP (empresas de pequeno porte) serd na
forma estabelecida pelo Comité Gestor, 6rgéo vinculado ao Ministério da Fazenda, para tratar
dos aspectos tributério da Lei Geral do Simples.

Com efeito, através da Resolu¢Go CGSN n° 04, de 30/05/07, o mencionado
Comité Gestor, ao regulamentar a op¢fio ao ‘Simples Nacional’, resolveu em seu artigo 18 que:

“Art. 18. Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as ME e
EPP regularmente optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei n°
9.317, de 5 de dezembro de 1996, salvo as que estiverem impedidas de
optar por alguma das vedacdes previstas nesta Resolugdo.”

" Art. 89. Ficam revogadas, a partir de 1° de julho de 2007, a Lei n° 9.317/96, de S de dezembro de 1996, e a Lei
n®9.841, de 5 de outubro de 1999,
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Pondero, neste ponto, que tal artigo, primeiramente, convalida a migragdo
automatica para o ‘Simples Nacional’, ndo havendo necessidade, neste sentido, de
formalizacgfio expressa para a opgéo.

Noutro aspecto, o dispositivo (in fine) ressalvou que s6 ha migragdo automatica
caso ndo haja impedimento para tanto, mas advindos da nova lei.

Entretanto, cumpre ainda notar o que dispde o §1° da citada Resolugdo CGSN n°
04, de 30/05/07, que diz respeito aos casos ainda nio definitivamente julgados:

“Art. 18.
()

$1° Para fins de opgdo tdcita de que trata o caput, consideram-se
regularmente optantes as ME e as EPP, inscritas no CNPJ como
optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei n° 9.317/96, que até
30 de junho de 2007 ndo tenham sido excluidas dessa sistemuitica de
tributagdo ou, se excluidas, que aié essa duta ndo tenham obtido
decisdo definitiva da esfera administrativa ou judicial com relacéo a
recurso interposto.”

Desta forma, o dispositivo em questdo esclarece que também se consideram
regularmente optantes aquelas empresas que se excluidas até 30/06/07, nio tenham obtido
decisdo definitiva na esfera administrativa ou judicial, com relagfo ao recurso interposto.

Por tudo isto, se conclui que a retroatividade esta prevista na prépria sistematica
da Lei Complementar n® 123, de 14/12/2006, e mesmo que ndo assim ndo o fosse, o artigo 106,
do Cdédigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172, de 25/10/1966) estipula que:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

..)
II— tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

quando deixe de defini-lo como infragdo;”

E nio se diga que ndo seria o caso da lei nova deixar de definir como ‘infragéo’,
pois se a Lei n® 9.317/96 discriminava atividades que vedavam a op¢fio ao Simples, caso estas
fossem exercidas por contribuinte optante, haveria, nesta hipdtese, clara infragdo ao regime da
Lein®.9.317/96.

Portanto, se a lei nova ndo pune mais certo ato, que deixou de ser considerado
como infragdo, também pelo artigo 106 do Codigo Tributario Nacional, ela retroage em
beneficio do contribuinte, como no presente.

No mais, nfio se pode deixar de considerar o estabelecido na Lei de Introdugéo
ao Cddigo Civil vigente (Lei n® 4.657, de 04/09/1942), que dispde em seu artigo 6° que:

“Art. 6° A lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato
Juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”




-
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Logo, tal qual prescreve a LICC, chamada de ‘lei de introdugfio as leis’, uma vez
que dita principios gerais sobre as normas de direito pablico e de direito privado (arts. 7° a 19),
as normas tém efeito imediato e geral.

Diante desses argumentos, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2007

y.QFON LU ART(Q Relator
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