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Ementa: TEMPESTIVIDADE — NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

Nio se conhece da manifestagdo apresentada apds o prazo de trinta dias da
ciéncia da decisdo que indeferiu a Solicitagdo de Revisdo de Exclusdo do
Simples, por intempestiva, ndo se instaurando, por conseguinte, o litigio.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso por intempestivo, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

elsonﬁs;éﬁi}&o - Presidente.

// 72 a
arlos Alberto onassolo Relator

EDITADO EM:

HIERT.

Participaram da sess@io de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho

(presidente da turma), Orlando José Gongalves Bueno(vice-presidente), Carlos Alberto
Donassolo, Nereida de Miranda Finamore Horta, Darci Mendes de Carvalho Filho (suplente),
André Ricardo Lemes da Silva (suplente). Ausente, justificadamente, a Conselheira Valéria
Cabral Géo Vergoza.
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Relatorio

Trata o processo da exclusdo do sistema SIMPLES mediante emiss@o de Ato
Declaratério Executivo da DRF/Sdo Bernardo do Campo, de n°® 352.346, em virtude de
pendéncias da empresa e/ou socios junto ao INSS (fls.48/50).

O contribuinte solicitou a Revisdo da Exclusdo, o qual foi indeferido peia
DRF/Sdo Bernardo do Campo (f1.89), sob a fundamenta¢do de que, embora a interessada tenha
sido excluida por possuir débitos para com o INSS, e posteriormente intimada a apresentar a
Certiddo Negativa de Débitos, ou positiva com efeitos de negativa (fls. 83/84) ndo houve a
apresentagfio da certiddo requerida.

Comunicada do indeferimento da revisdo da exclusdo, em 14/10/2003 (AR da
f1.92). o contribuinte apresentou sua impugnagdo (manifestagdo de inconformidade), em
19/11/2003, mediante arrazoado, de fls 01 a 07.

O pleito foi apreciado pela DRJ/Campinas, que emitiu o Acorddo n° 6.901, de
07 de julho de 2004, de fls. 104 a 106, no conhecendo da manifestagdo, por intempestiva, com
0 seguinte ementario:

Manifestacio de inconformidade intempestiva.

A manifestagdo de inconformidade apresentada apos o prazo de
30 dias ndo instaura a fase litigiosa, ndo podendo ser conhecida.

Impugnagdo ndo conhecida

Inconformado o contribuinte apresentou recurso voluntario, de fls. 115 a 131,

alegando, dentre outras razdes, em sintese, o seguinte: “A decisdo da DRJ se pautou

~exclusivamente na intempestividade da manifestacdo de inconformidade, entendendo que o

recurso fora protocolado em 19/11 / 2003. quando na verdade fora dia 14/11/2003, sendo

estranha a informagdo de que consta carimbo de protocolo aposto com a informagdo de "sem
efeito”, sendo questionavel sua lisura”.

O processo foi encaminhado ao arquivo, fls. 212 e, posteriormente, em
15/02/2005, o contribuinte protocolou petigdo requerendo o desarquivamento dos autos (fls.
215) para que o recurso fosse apreciado pelo Conselho de Contribuintes.

O despacho da SECAT/DRF/Sao Bemardo do Campo entendeu que o recurso
voluntdrio era tempestivo e encaminhou o processo ao antigo Terceiro Conselho de
Contribuintes, fls. 226/227.

Na sequéncia, a Resolugdo n® 303-01.327, do antigo Terceiro Conselho de
Contribuintes, converteu o julgamento em diligéncia, para que a repartigio de origem
esclarecesse a razdo dos carimbos de recebimento da manifesta¢do de inconformidade da fl. 01
apontarem datas diversas, 19/11/2003 e 14/11/2003 com os dizeres “sem efeito” bem assim o
motivo peio quai a carimbo com a data do dia 14/11 foi considerado sem efeito, (fls. 229 a
233).

O despacho CAC/DRF/Sao Bernardo do Campo da fl. 235, reconheceu que o
carimbo com14/11/2003 foi aposto equivocadamente e que , portanto, ndo teria nenhum efeito.
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Em seguida, a Resolugdo n° 303-01.475, do antigo Terceiro Conselho de
Contribuintes, converteu o julgamento em diligéncia, para que a reparticdo de origem desse
ciéncia dos despachos das fls. 236 a 238, retornando o processo 8 DRF/SBC (fls. 239 a 243).

Por derradeiro, o contribuinte foi cientificado dos referidos despachos e
apresentou manifestagdo, de fls. 251 a 253, reforgando a tese de que a manifestacdo de
inconformidade apresentada seria tempestiva, reiterando os termos do recurso apresentado e
requerendo que-0 mesmo seja julgado procedente para cancelar o ato de exclusdo do Simples.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo - Relator

Inicialmente, necessario analisar questdo prejudicial do processo, que diz
respeito a0 ndo conhecimento da manifestagdo de inconformidade por parte da
DRI/Campinas/SP, por ter sido apresentada intempestivamente.

O cumprimento dos prazos processuais ¢ um dos pressupostos para o
conhecimento dos recursos. Os arts. 5° ¢ 15 do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972
estabelecem a forma de contagem e o prazo para apresentacdo da impugnagfo (ou da
manifestacdo de inconformidade):

Art. 5. Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem
o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo tinico. Os prazos so se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no orgdo em que corra o processo ou deva
ser praticado o ato.

Art. 15. 4 impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao
orgdo preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data
em que for feita a intimacdo da exigéncia.. (grifei)

No presente caso, a ciéncia da decisdo do pedido de Solicitagdo de Revisdo
do Simples, Despacho SECAR/DRF/SBC, fls. 89, ocorreu em 14/10/2003, uma terga-feira, AR
de fls. 92. Assim, o termo inicial da contagem de 30 dias se iniciou no dia 15/10/2003, uma
quarta-feira, e o termo final se encerrou no dia 13/11/2003, uma quinta-feira.

Como se v§&, € ineficaz toda a controvérsia a respeito da validade dos dois
carimbos apostos na manifestacdo de inconformidade da fl. 01, com datas de 14/11/2003 e de
19/11/2003, porque em ambas as datas, a manifestacdo de inconformidade foi apresentada
intempestivamente.

Portanto, apés o dia 13/11/2003 toda e qualquer manifestagdo/impugnacgio
apresentada € intempestivo ¢ nfio deve ser conhecido nos termos do art.15 do Decreto n°
70.235/72, combinado com o art. 63, inciso I, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, este
ultimo dispositivo que regula subsidiariamente o processo administrativo fiscal, abaixo
transcrito para melhor clareza.

Art. 63. O recurso ndo serd conhecido quando interposto:
I - fora do prazo, (grifei)

Por isso, decidiu corretamente a DRJ/Campinas no seu Acorddo n° 6.901, de
fls. 104 a 106, que ndo conheceu da manifestagio de inconformidade, por intempestiva, e que
ndo examinou o mérito do processo. A impugnagao apresentada a destempo ndo instaura a fase
litigiosa do processo administrativo fiscal, ndo se conhecendo do recurso voluntério

apresentado pelo contribuinte. . ;
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Dessa forma, ndo hd como superar os limites temporais estabelecidos pelo

direito para apreciar as questdes de mérito, sob pena de afrontar os principios da seguranga
juridica e do devido processo legal,

Pelo exposto, voto no sentido de que néo se tome conhecimento do recurso
voluntério, por intempestiva a manifestagdo de inconformidade/impugnagio.

-~ Carlos Alberto Ddnassolo



