MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n° : 13819.003634/2003-01
Recurso n° ¢ 135.933
Sessdo de : 14 de junho de 2007
Recorrente : MICROCAST INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida : DRJ/CAMPINAS/SP

RESOLUCA O N2303-01.327

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cadmara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto da relatora.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidénte
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Relatora

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvio Marcos Barcelos
Fidza, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Tardsio Campelo Borges, Luis
Marcelo Guerra de Castro e Zenaldo Loibman.
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RELATORIO

Trata o presente processo de exclusdo da sistematica de pagamento
de tributos e contribui¢Ses de que trata o artigo 3° da Lei n® 9.317/96, denominada
SIMPLES, formalizada através do Ato Declaratério Executivo n° 352.346 (fls.50), de
02 de outubro de 2000, em virtude de ter sido constatada as situagdes excludentes
previstas no artigo 9° ao 16 e 26 da Lei n° 9.317/96, com a redagdio dada pela Lei °
9.732/98, bem como de acordo com o disposto na IN/SRF n° 009, de 10/02/99, tendo
em vista a existéncia de pendéncias da empresa e/ou socios junto ao INSS (fls. 48/50).

Em 23 de novembro de 2000, o contribuinte apresentou Solicita¢do
de Revisdo de Exclusio — SRS n° 08119/352346 e em aten¢do a intimagdo da
Delegacia de Da Receita Federal de Sio Bernardo do Campo, que solicitou
apresentagdo de certiddo negativa ou positiva, com efeito de negativa do INSS, o
mesmo apresentou pedido de um prazo de 60 dias para cumpri-la.

A certiddo nfio foi apresentada e, por conseguinte, a Solicitagdo de
Revisdo foi indeferida (AR de fls. 92, datado de 14/1 0/2003), o que levou o
contribuinte a impugnar, apresentando manifestagio de inconformidade de f1s.01/07,
aduzindo, em sintese, o seguinte:

> A Fazenda Nacional promoveu acdo de execugdo fiscal
contra a empresa, tendo sido oferecido bens a penhora como
forma de garantia e pagamento de sua obrigacio;

> Cumpriu com sua obrigagfo, como se infere de documentos
anexos, entretanto por erro, o ente Estatal pediu o
prosseguimento do feito, nfio obstante os comprovantes de
pagamento, devidamente chancelado em Institui¢io
Financeira Competente;

> Impetrou Mandado de Seguranga para lhe garantir a extingdo
do feito supracitado;

> A contribuinte encontra-se em dia com suas obriga¢des
tributdrias, tendo cumprido o pacto ofertado pelo ente
Estatal, injustificadamente deixou de conceder-lhe certidso
negativa de débito;

> A pendéncia da empresa e/ou sécios junto ao INSS nio
existe visto o cumprimento da obrigagdo de pagar, sendo que
eventual entendimento diverso do que fora pactuado no
documento fornecido pelo Fisco, devera ser discutido na via
judicial, portanto, nfio h4 que se falar em inadimpléncia;
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> Por fim, requer seja conhecido o presente e dado
provimento, para manter o regime do SIMPLES, visto que a
Recorrente nfio se enquadra na exclusio em comento e caso
assim ndo entenda, requer a mantenga no regime até o
transito em julgado em 4mbito judicial.

> Ademais, requer prazo de mais sessenta dias para apresentar
certiddo negativa de débito.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas - SP,
por unanimidade de votos, decidiu ndo conhecer da manifestagio de inconformidade,
pela intempestividade, exarando a seguinte ementa:

“MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE INT, EMPESTIVA..

A manifestagdo de inconformidade apresentada apds o prazo de 30
dias ndo instaura a fase litigiosa, ndo podendo ser conhecida.
Impugnacdo ndo Conhecida.

Cientificado da mencionada decisio em 20/09/04 (fls. 111), o
contribuinte apresentou o presente Recurso Voluntirio em 04/ 11/04 (fls. 115/131),
insistindo nos pontos impugnados alegando, em sintese que:

> Em 11/10/2002, a Recorrente protocolou junto a Delegacia
da Recita Federal os motivos de fato que a obstem da
apresentacdo da certiddo negativa de débito, fornecida pelo
INSS, solicitando, assim, a dilatagdio do prazo para tanto,
visto a dependéncia de manifestagdo de terceiro;

> O INSS requereu a quitagio da divida, tendo o contribuinte
juntado aos auto tal pedido. Sendo que posteriormente, o
contribuinte recebeu comunicado oficial da Previdéncia
Social oferecendo um pacto de quitaggo da divida;

> Nio obstante ter cumprido referido pacto, ndo conseguiu
obter certiddo, sendo informado que o crédito para quitagdo
ainda nfo tinha se efetivado no sistema;

> Houve cerceamento de defesa por parte do Ente Federal
responsavel pela emiss&o do documento necessario, que sem
motivo se manteve inerte quanto sua obrigagdo, enquanto
que o Recorrido mantinha total ciéncia dos fatos.

> A decisdio _da DRJ se pautou exclusivamente na
intempestividade do da manifestacio de inconformidade,
entendendo que o recurso fora protocola em 19/1 1/2003,
quando na verdade fora dia 14/11/2003. sendo estranha a
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informagio de que consta carimbo de protocolo aposto com
a informac&o de “sem efeito”, sendo questionavel sua lisura:

A certiddo s6 ndo foi emitida por motivos ndo plausiveis,
sendo necessario aguardar a decisio judicial definitiva;

Nao hi que se falar em erro da Previdéncia Social, pois
jamais comunicou diretamente ao Recorrente da
possibilidade da existéncia destes, sendo que sua omissdo
quanto aos pagamentos ddo razdo ao entendimento de
quitagdo por parte do pagador;

No que diz respeito i retroatividade das obrigagdes, cita o
artigo 146 do CTN, doutrina e jurisprudéncia, caso a
exclusdo seja mantida;

Tendo a empresa cumprido as condigdes necessarias para
auferir o beneficio, o Ordenamento veda, que o legislador
frustre o seu direito, cassando — o antes do prazo assimilado,
sob pena de violag&o ao principio da boa fé e da confianca
que o cidaddo deve manter em relagio ao Estado;

Invoca os principios constitucionais no sentido de que a
Autoridade Fiscal deve observar todos os elementos
materiais para instruir o Processo Administrativo.

Né&o pode ser negligenciado que fora realizado o pagamento
efetivo, junto a Previdéncia Social, o comprovante deste,
pois a pendéncia se deu com relagio ao IN SS, que propés e
emitiu a G.P.S. para pagamento;

Por fim, visto demonstrado a insubsisténcia e improcedéncia
no declinio de exclusio do SIMPLES, com retroatividade
das obrigag3es, requer seja dado provimento ao recurso: seja
mantido no SIMPLES e caso esse nio seja o entendimento,
que a eficacia da decisdo passe a ter efetividade a partir da
decisdo final ou da informagso de exclusédo, sem retroagir.

Em 15/02/2005, o contribuinte protocolou peti¢do requerendo o

desarquivamento dos autos (ver despacho de fls. 210), para que o recurso fosse
apreciado pelo Conselho de Contribuintes.

E o relatério. (K
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VOTO

Conselheira Nanci Gama, Relatora

A decisdo da DRIJ se pautou exclusivamente na intempestividade da
manifestagdo de inconformidade, entendendo que a peticdo fora protocolada em
19/11/2003, e ndo no dia 14/1 172003, eis que, como consta, o protocolo do dia 14/11
foi considerado “sem efeito”, conforme se constata do exame do mesmo 4 fl. 01 dos
autos.

Contudo, nio hi que se negligenciar o fato informado pelo
contribuinte, da existéncia concomitante de dois carimbos de recebimento em datas
diversas a fl. 01 dos autos, um no dia 14/1 1/2003, aposto com a informacgo de “sem
efeito”, e o outro datado de 19/1 172003, sem qualquer justificativa para tanto. Ndo ha
nada que indique a razdo do protocolo do dia 14/11 ter sido considerado sem efeito.

Por conseguinte, entendo que hd que se esclarecer a razio dos
carimbos de recebimento apontarem datas diversas, bem assim o motivo pelo qual a
carimbo com a data do dia 14/11 foi considerado sem efeito. Portanto, opino por
converter o presente recurso em diligéncia, remetendo o processo a reparticio de
origem para que seja esclarecido a razio da existéncia de dois carimbos e, por
conseguinte, 0 motivo pelo qual o carimbo do dia 14/11 foj considerado sem efeito.

) VOTO, portanto, no sentido de converter o presente julgamento em
DILIGENCIA, pelas razdes acima esclarecidas..

E como voto.

Sala das SessGes, em 14 de junho de 2007.
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