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RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE DESLIGAMENTO
VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da Instrucdo
Normativa da Secretaria da Receita Federal n°. 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresenta¢do de
requerimento de restituigdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

PEDIDO DE RESTITUIGAO - ALCANCE - Considerando a
Administragdo, em 06 de janeiro de 1999, data da publicagdo da
Instrucdo Normativa n°. 165, indevida a tributagdo dos valores
percebidos em face de adesdo a Programas de Desligamento
Voluntario, € irrelevante a data da efetiva retencdo, que ndo é marco
inicial do prazo extintivo,

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os -

Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo (Relatora), Ana Maria Ribeiro dos Reis e

Anténio José Praga de Souza que deram provimento ac recurso. Designada para

redigir o voto vencedor a Conselheira Leila Maria Scherrer Leit3o.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
PRESIDENTE

P A=

LEILA MARIA SCHERRER LEITAC
REDATORA-DESIGNADA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; MOISES GIACOMELLI
NUNES DA SILVA, REMIS ALMEIDA ESTOL, GONGALO BONET ALLAGE e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. %,
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Recurso n°. : 102-141531
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : LUCAS MATHEUS

RELATORIO

O contribuinte acima identificado apresentou, em 23/12/2003 (fis. 01), o
Pedido de Restitui¢do do Imposto de Renda Retido na Fonte sobre verbas que teriam
sido recebidas no contexto de Plano de Demissdo Voluntéria promovido por
Volkswagen do Brasil S/A, em 1°/10/1990.

Em 27/01/2004, a Delegacia da Receita Federal em Sdo Bernardo do
Campo/SP, por meio do parecer de fls.23/24, indeferiu o pleito, tendo em vista o
decurso do prazo decadencial, com base no Ato Declaratdrio SRF n® 96, de 1999.

Irresignado, o contribuinte apresentou a Manifestagdo de
Inconformidade de fils. 27 a 36, apreciada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sao Paulo/SP, que reiterou o indeferimento do pedido, por meio do
Acérdido DRJ/SPOII n° 06.724, de 14/05/2004 (fls. 39 a 50).

Cientificado da decis&o de prirheira _i_nsténcia, o contribuinte interpds o
Recurso Voluntario de fls. 53 a 62.

Em sessdo plenaria de 06/07/2005, a Colenda Segunda Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes proferiu, por maioria de votos, a decisdo
consubstanciada no Acordao n® 102-46.923 (fls. 65 a 71), assim ementado:

“DECADENCIA — O prazo qiiingiienal, para a restituigdo de tributo
pago indevidamente, somente comega a fluir apdés a extingdo do
crédito tributario ou a partir do ato que concede ao contribuinte o
efetivo direito de pleitear a restituicéo.”

Recurso provido”. }9&\ %
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Na oportunidade, afastou-se a decadéncia e determinou-se o retorno
dos autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para enfrentamento do
mérito.

Inconformada, a Fazenda Nacional, com fundamento no art. 5°, inciso |,
do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, e no art. 32, inciso |,
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, ambos aprovados pela Portaria
MF n° 55, de 1998, vigente a época, interpds o Recurso Especial de fls. 73 a 79,
contendo as seguintes razdes, em sintese:

- a decisdo recorrida negou vigéncia ao art. 168, |, c/c art. 165, |, do
CTN, determinando a contagem do prazo decadencial a partir de Instrugio Normativa
da Secretaria da Receita Federal,

- a gravidade do tema provocou alteragao na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢ca, que vem afastando qualquer outro termo inicial para contagem de
prazos decadenciais ou prescricionais que ndo os previstos no CTN, ainda que haja
declaragéo de inconstitucionalidade pelo STF, em controle concentrado ou difuso.

) ) ‘Ao final, a Fazenda Nacional pede o provimento do Recurso Especial,”
reformando-se o acérdao recorrido.

Cientificado do Recurso Especial em 14/09/2006, o contribuinte n3o
apresentou contra-razbes (fls. 86 a 88).

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 90,
que trata do tramite dos autos no ambito desta CSRF.

E o relatério. ?’K
¥
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VOTOVENCIDO

Consetheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

Trata o presente processo, de Pedido de Restituicdo de Imposto de
Renda Retido na Fonte incidente sobre rendimentos que teriam sido recebidos no
contexto de PDV - Programa de Demissao Voluntaria, promovido por Volkswagen do
Brasil S/A, em 1°/10/1990 (fls. 14 a 20), protocolado em 23/12/2003 (fls. 01).

No ac6rddo recorrido, deu-se provimento ao Recurso Voluntario,
afastando-se a decadéncia considerando-se como dies a quo do respectivo prazo a
data da publicagdo da Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 19898, ocorrida em
06/01/1999, e determinando-se o retorno dos autos a DRJ, para enfrentamento do
mérito.

Sobre o perecimento do direito & restituicdo de pagamento indevido, ¢
Cddigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1966) assim estabelece:

*Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontianeo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagédo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinag¢do da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragao
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo

condenatoéria. (?3\
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Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de cinco anos, contados:

| - nas hipoteses dos incisos | e Il do artigo 165, na data da
extingao do crédito tributario;

Il - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria.” (grifei)

No caso em aprego, trata-se obviamente de hipdtese inserida no inciso
| do art. 165, acima transcrito, uma vez que a fonte pagadora efetuou a retengfo
espontaneamente, conforme entendimento administrativo que, embora reformulado por
forca de decisdes do Superior Tribunal de Justica, a época dos recolhimentos
encontrava-se em plena vigéncia. Ressalte-se que referido inciso menciona apenas o
pagamento indevido, sem adentrar ao meérito do motivo do indébito, concluindo-se
entdao que estao incluldos também os casos de pagamento indevido em fun¢ao de
interpretagao administrativa divergente de entendimento do Judiciario.

A insercao da hipétese em tela no inciso | do art. 165 do CTN conduz
ao inciso | do art. 168 do mesmo diploma legal, segundo o qual o direito de pleitear a
restituicio perece com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingéo
do crédito tributario. Esta, por sua vez, é a data do pagamento indevido, conforme os
citados artigos, entendimento reforgado pelo art. 3° da Lei Complementar n® 118, de
2005.

Assim, na situagido ora tratada, uma vez que o crédito tributario foi
extinto pelo pagamento (retengdo) em 1990 (art. 156, inciso I, do CTN, e art. 3° da
Lei Complementar n° 118, de 2005), o direito de pleitear a respectiva restituigao
decaiu em 1995. Obviamente, o presente pedido de restituicdo, protocolado que
foi em 23/12/2003, encontra-se inexoravelmente atingido pela decadéncia, até
mesmo pela tese dos cinco anos, acrescidos de mais cinco, esposada pelo

] A
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Superior Tribunal de Justiga até junho de 2005 (conhecida como “tese dos cinco
mais cinco”).

O provimento do acorddo recorrido se funda na argumentagdo no
sentido de que o dies a quo para contagem do prazo decadencial seria 0 da edi¢édo de
ato administrativo reconhecendo a impertinéncia da exacgado, tese esta totalmente
destituida de amparo legal. Como ja assentado no presente voto, os arts. 165, inciso |,
e 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, ndo especificam o motivo do indébito,
concluindo-se assim que tais dispositivos legais albergam todos os casos de
pagamento indevido, inclusive aqueles que envolvem divergéncia entre a interpretagéo
administrativa e a judicial.

A tese contida no julgado guerreado, além de ndo encontrar abrigo no
CTN nem em qualquer outro diploma legal vigente, colide frontalmente com o principio
da segurang¢a juridica, j& que inaugura hipétese de imprescritibilidade no Direito
Tributario, o que ndo estd previsto nem mesmo na Constituicdo Federal, salvo no
ambito do Direito Penal, relativamente & pretens&o punitiva do Estado quanto a pratica
de racismo e a agdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico (art. 5°, incisos XLIl e XLIV).

A falta de fundamentagéc legal da tese ora analisada, no que tange ao
termo inicial para contagem do prazo decadencial, foi registrada com propriedade pela
doutrina, aqui representada por Eurico Marcos Diniz de Santi (Decadéncia e Prescrigédo
no Direito Tributéario, Sao Paulo: Max Limonad, 2000, p, 273/277).

Ressalte-se que o trecho aqui transcrito, embora se refira a A¢éo Direta
de Inconstitucionalidade julgada pelo Supremo Tribunal Federal, pode ser
perfeitamente aplicado ao caso de interpretagdo esposada pelo Superior Tribunal de
Justi¢ca, como € o caso da tributagdo dos rendimentos pagos a tituio de PDV:

"Por isso, o controle da legalidade ndo é absoluto, exige o respeito do
presente em que a lei foi vigente. Dai surgem os prazos judiciais
garantindo a coisa julgada, e a decadéncia e a prescrigao cristalizando
o ato juridico petrfeito e o direito adquirido. (),k

7 &
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Como a ADIN e imprescritivel, todas as agdes que tiverem por objeto
direitos subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda n&o
foi apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de prescrigao, por
tempo indefinido. Assim, disseminaria-se a imprescritibilidade no
direito, tornando os direitos subjetivos instaveis até que a
constitucionalidade da lei seja objeto de controle pelo STF. Ocorre que,
se a decadéncia e a prescricao perdessem o seu efeito operante diante
do controle direto de constitucionalidade, entdo todos os direitos
subjetivos tornar-se-iam imprescritiveis.

A decadéncia e a prescrigdo rompem o processo de positivagdo do
direito, determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos
pelos seus efeitos, estabilizando as relagdes juridicas,
independentemente de ulterior controle de constitucionalidade da lei.

O acérddo em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei
tributaria serve de fundamento para configurar juridicamente o conceito
de pagamento indevido, proporcionando a repeticdo do débito do Fisco
somente se pleiteada tempestivamente em face dos prazos de
decadéncia e prescri¢do: a decisdo em controle direto n&c tem o efeito
de reabrir os prazos de decadéncia e prescri¢ao,

Descabe, portanto, justificar que, com o transito em julgado do acordéo
do STF, a reabertura do prazo de prescrigdo se da em razdo do
principio da actio nata. Trata-se de repetigdo de principio: significa
sobrepor como premissa a conclusdo que se pretende. O acérdao em
ADIN n&o faz surgir novo direito de ag¢do, serve tdo s&6 como novo
fundamento juridico para exercitar o direito de ag#do ainda néo
. desconstituido pela agao do tempo no direito.

Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescricdo do direito do
contribuinte ao deébito do Fisco permanecem regulados pelas trés
regras que construimos a partir dos dispositivos do CTN."

Destarte, os mesmos argumentos e conclusdes defendidos no trecho
colacionado aplicam-se a tese de que a contagem do prazo decadencial teria como
marco inicial a data de publicagio de ato administrativo, pois, como ficou sobejamente
demonstrado, qualquer tese que vise a criagao de dies a quo do prazo decadencial a
revelia do CTN é desprovida de base legal e afronta o principio da seguranga juridica, o
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que é vedado pela Lei n°® 9.784, de 29/01/1999, aplicada subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal;

“Art. 2°. A Administragio Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga
juridica, interesse pablico e eficiéncia.” (grifei)

Nesse mesmo sentido a matéria publicada no Informativo n® 0267, do
STJ - Superior Tribunal de Justiga, acerca da decisdo no Recurso Especial n® 747.091-
ES, de 08/11/2005, que tratava da cota de contribuigdo sobre exportagbes de café,
considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal:

“RENUNCIA. PRESCRIGAO. FAZENDA PUBLICA.

Nao ha como se entender que haja renlncia tacita de prescrigdo ja
consumada em favor da Fazenda Publica, pois, conforme o principio da
indisponibilidade dos bens pulblicos, isso sé pode dar-se mediante lei.
No caso, o art. 18 da Lei n® 10.522/2002 apenas dispensou a
constituicdo de créditos da Fazenda Nacional, a inscri¢go na divida
ativa da Uniao e o ajuizamento de execugéo fiscal em casos de quota
de contribuicdo para a exportagdo de café, nada dispondo sobre
rendncia a prescrigdo. Ao contrario, em seu § 3° aquele artigo deixa
claro que ndo abre méo de valores ja percebidos, quanto mais de
valores recebidos e insusceptiveis de exigéncia pela via judicial pelo
- fato de se haver consumado a prescricdo. Com esse entendimento,
destacado entre outros, a Turma negou provimento ao especial.
Precedentes citados do STF:. RE 80.153-SP, DJ 13/10/1976. REsp
747.091, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8/11/2005.”

O artigo 18 da Lei n® 10.522, de 2002, citado na matéria acima
transcrita, com a redagéo da Lei n® 11.051, de 2004, assim dispunha:

“Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugao fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscrigéo, relativamente:

(---)R\?’\ &
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X — a Cota de Contribuigao revigorada pelo art. 22 do Decreto-Lei n@
2.295, de 21 de novembro de 1986."

A Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 1998, a qual o acérdao recorrido

quer atribuir o condao de reabrir o prazo decadencial, tem a seguinte redagéo:

“Art. 1° Fica dispensada a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional relativamente a incidéncia do Imposto de Renda na fonte
sobre as verbas indenizatérias pagas em decorréncia de incentivo a
demissao voluntaria.

Art. 2° Ficam o0s Delegados e Inspetores da Receita Federal
autorizados a rever de oficio os langamentos referentes & matéria de
que trata o artigo anterior, para fins de alterar total ou parcialmente os
respectivos créditos da Fazenda Nacional.

§ 1° Na hipotese de créditos constituidos, pendentes de julgamento, os

Delegados de Julgamento da Receita Federal subtrairdo a matéria de

que trata o artigo anterior.”

Como se pode observar, ambas as normas legais — Lei n° 10.522, de
2002, e Instrucdo Normativa SRF n° 165, de 1998 — determinam os mesmos
procedimentos, ou seja, a dispensa de constituigdo de créditos tributarios relativos as
exagdes tratadas — Cota de Contribuigdo sobre Exportagdes de Café e Imposto de
Renda Pessoa Fisica — bem como a revisao de créditos ja constituidos.

Ora, se o Superior Tribunal de Justiga entende que o art. 18 da Lei
n° 10522, de 2002, nio tem o condiao de reabrir prazos
decadenciais/prescricionais, ndio ha como conferir-se tal efeito a comando
idéntico ao citado artigo, porém transmitido por meio de uma Instrugao
Normativa da Secretaria da Receita Federal. Ademais, como ja exposto, hem
mesmo a tese dos “cinco mais cinco”, defendida pelo STJ até junho de 2005,
socorreria o contribuinte, uma vez que entre a data da retencdo e a do pedido
decorreram mais de dez anos, (?&

4
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Nesse sentido, confira-se a ementa da decisdo exarada no Recurso
Especial 747.091/ES, de 08/11/2005:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
PRESCRICAO. ORIENTAGCAO FIRMADA PELA 1* SEGAO NO
ERESP 435.835/SC. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E
NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ART. 3°.
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE
DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA. ENTENDIMENTO
CONSIGNADO NO VOTO DO ERESP 327.043/DF.

()

2. A 12 Segdo do STJ, no julgamento do ERESP 435.835/SC, Rel. p/ o
acérddo Min. José Delgado, sessdo de 24.03.2004, consagrou o
entendimento segundo o qual o prazo prescricional para pleitear a
restituigdo de tributos sujeitos a langamento por homologagédo & de
cinco anos, contados da data da homologagéo do langamento, que, se
for tacita, ocorre apés cinco anos da realizagdo do fato gerador —
sendo irrelevante, para fins de computo do prazo prescricional, a
causa do indébito. Adota-se 0 entendimento firmado pela 1?2 Segdo,
com ressalva do ponto de vista pessoal, no sentido da subordinagéo do
termo a quo do prazo ac universal principio da actio nafa (voto-vista
proferido nos autos do ERESP 423.994/SC, 12 Seg¢ao, Min. Pecanha
Martins, sessao de 08.10.2003).

3. No caso, a ac¢do foi promovida quando ja passados mais de dez
anos da data do recolhimento do tributo que se busca repetir.

4. Arendncia a prescrigdo em favor da Fazenda Publica somente se da
quando expressamente autorizada por lei.

5. Recurso Especial a que se nega provimento.” {grifei)

Assim sendo, DOU provimento ao Recurso Especial, interposto pela
Fazenda Nacional, para manter a declaragio de ocorréncia da decadéncia.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de setembro de 2007

ARIA HELENA COTTA CARDOZ N

11
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VOTO VENCEDOR
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ, Redatora designada

Conforme relatado pela I. Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, a
decisd@o recorrida, & maioria de votos, acolheu o recurso voluntario, para afastar a
decadéncia do direito de repetir frente a retengdo do imposto de renda descontado na
fonte sobre o rendimento percebido pelo contribuinte quando de sua adesdo ao
Programa de Demissao Voluntaria instituido pela entdo empregadora.

Entende a Fazenda Nacional estar o pleito atingido pela decadéncia,
segundo as disposi¢gdes dos artigos 165 e 168, ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Nos termos da decisao recorrida o prazo decadencial somente se inicia
a partir do ato da administragdo que concede ao contribuinte o efetivo direito a
repeticdo do indébito, no caso, a IN n° 165, de 1998, com publicagdo em 06 de janeiro
de 1999.
N Verifica-se que o contribuinte protocolizou, em 23.12.2003 {fls. 01) seu
“Pedido de Restituigdo” de valor pago a tituio de imposto de renda na fonte sobre
verbas indenizatorias, recebidas no ano-calendario de 1990.

Reconhecido, sem quaiquer ddvida, por ato da autoridade
administrativa competente, em conformidade com decisdes das e. Primeira e Segunda
Turmas do STJ e, também, objeto do Parecer PGFN/CRJ/n® 1278/98, ser indevido o

imposto incidente sobre as verbas pagas em face de adesado a Programa de Demisséo

Voluntaria. #
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Em diversificados julgados, na C. Quarta Camara, manifestei-me no
sentido de que o prazo inicial para repeticdo é o do pagamento, sendo voto vencido,
conforme estampado no Acorddo 104-17.633.

Também na Primeira Turma da Camara Superior, a0 apreciar recurso
especial interposto pela Fazenda Nacional, sustentei meu voto no mesmo sentido.

N&o obstante, apos reiterados julgados e firmada a jurisprudéncia nos
Conselhos de Contribuintes, na Primeira Turma da CSRF e também nesta Quarta
Turma, submeti-me ao entendimento majoritario no sentido de que o prazo para
repeti¢do, no caso em julgamento, tem inicio com IN n® 165, de 1998, com publica¢do
em 06 de janeiro de 1999.

Em face do exposto, reitero os argumentos colacionados no Acordac
CSRF/04-00.389, prolatado pelo i. Conselheiro José Ribamar Barros Penha, na Sessao
de 28 de setembro pp:

“Por outro lado, retidos indevidamente, por auséncia de suporte legal,
os valores devem ser devolvidos. Afinal, “a administragdo publica direta
¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade ..." (art. 37).

A devolucdo dos valores retidos indevidamente, por reconhecimento
advindo do préprio Fisco, encontra motivagdo na Lei n® 10.406, de 10
de janeiro de 2002, (Cddigo Civil), segundo o qual “todo aquele que
recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir” (art. 876).

A respeito do direito de pleitear a restituigdo, o cddigo Tributario
Nacional, define, verbis:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

Il — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisao

condenatoria. é
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: CSRF/04-00.681

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 {cinco) ancs, contados:

Il - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a deciséo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria.”

Da dicgao da lei € de ser restituido ao sujeito passivo o valor de tributo
indevido, cobrado ou pago espontaneamente em face da legislagao
aplicavel. O prazo para protestar pela restituigdo, uma vez nao
providenciada pela Administragdo Tributaria “independentemente de
prévio protesto” deve ter como marco inicial a publicagdo da Instrugdo
Normativa n® 165/98, ocorrida em 06.01.99, em conformidade com as
disposigdes do inciso Il, art. 168 do CTN.

De fato, € o que se deve concluir por meio da integragdo das
disposigdes do art. 168, inciso Il, combinado com o art. 165, Ill, do CTN
e os préprios termos da IN. Respaldo, ainda, nos principios da estrita
legalidade, pois, como visto ndo cabe exigir tributo sem lei que o
autorize, e da moralidade administrativa, posto que aquele que recebeu
o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir”.

Em face de todo o exposto, ndo obstante o brilhante Voto prolatado

pela I. relatora Maria Helena Cotta Cardozo, abro a divergéncia considerando a

reiterada jurisprudéncia deste Colegiado, no sentido de que o termo inicial para se

pleitear a restitui¢cao € a data da publica¢do da IN - SRF n° 165, em 06.01.1999.

Nos autos, o protocolo do pedido se deu em 31.10.2003, logo nao

decadente o direito a restitui¢ao.

NEGO provimento ao recurso da Fazenda Nacional, ressaltando que

os autos devem retornar a 3* Turma da DRJ/SPO |l em Sao Paulo - SP, para a analise

de mérito, conforme constante no julgado ora recorrido.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de setembro de 2007.

Dt

LEILA MARIA SCHERRER LEITAOQ

A
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