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COFINS. DECADENCIA.

Diferenga entre o valor escriturado e o declarado/pago. Nos casos de
langamento por homologagio, aplica-se ¢ artigo 150, § 4° do CTN, contando-
se o prazo de 5 anos a partir da ocorréncia do fato gerador.

CONTRIBUIGCOES SOCIAIS. DECADENCIA. PRAZO.
INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DO STF. EXTENSAO
ADMINISTRATIVA.,

Ao julgar os Recursos Extraordindrios n%s 556.664, 559.882, 559.943 e
560.626, em 11/06/2008, e ao fixar os efeitos modulatérios da referida
decisio, o pleno do STF declarou a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n®
8.212/91. Assim, a teor do disposto no art. 42, pardgrafo Gnico, do Decreto n®
2.346/97, o prazo para a Fazenda Piblica constituir o crédito tributario
referente as eventuais diferengas de Cofins extingue-se em cinco anos

contados da data de ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no art.
150, § 4°, do CTN.

Recurso especial provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso especial.
Acompanham a Conselheira-Relatora pelas conclusdes, os Conselheiros Dalton César Cordeiro
de Miranda, Gileno Gurjdo Barreto, Leonardo Siade Manzan, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto convocado) e Antonio Carlos Guidoni
Filho, que contam o prazo decadencial sempre a partir da ocorréncia do fato gerador (art.150

do CTN).

ANT RAGA .
Presidente \/{
]
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MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
Relatora

FORMALIZADO EM: 19 AGO 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Praga
(Presidente da CSRF), Antonio Carlos Guidoni Filho (substituto do vice-presidente da CSRF),
Josefa Maria Coelho Marques, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres,
Maria Teresa Martinez Lépez, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Julio Cesar
Vieira Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Manoel Coelho Arruda Junior (substituto
convocado).

Relatorio

Trata-se de recurso especial de divergéncia interposto pela contribuinte
contra a decisdo consubstanciada no Acérdio n° 204-02.062, de 05 de dezembro de 2006. A
ementa dessa decisfo esta assim redigida:

NORMAS PROCESSUAIS DECADENCIA. . O prazo para a
Fazenda langar o crédito pertinente a Contribui¢io para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins é de dez anos,
contados a partir do exercicio dquele em que o crédito da
contribui¢do jd poderia ter sido constituido. Recurso negado

Inconformada, pois, com a decisdio que afastou a decadéncia da COFINS pela
aplicag@o do art. 45 da Lei n° 8212/91. Defende a recorrente a aplicabilidade do prazo de 5
anos, na forma das normas estabelecidas no art. 173 do CTN, Lei n® 5.172/66. Nesse sentido,

alega que os débitos anteriores a novembro de 1997 ndo poderiam ser constituidos pelo Fisco
(fl. 260).

A ciéncia do auto de infragio ocorreu em 13/11/2002 e se refere aos periodos
compreendidos entre janeiro de 1997 a janeiro de 2002.

O recurso foi admitido pelo despacho n® 204.00.153, de fl. 336, sob
entendimento de terem sido cumpridos os requisitos de sua admissibilidade.

As fls. 338/345, contra-razdes apresentadas pela PGFN. Pede a manutencio
da decisdo recorrida que aplicou o art. 45 da Lei n° 8.212/91.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

Trata-se de recurso especial de divergéncia interposto pela contribuinte
contra a decisdo que ndo reconheceu a decadéncia segundo as regras do CTN.

Discute-se neste processo, ¢ langamento de Cofins por “DIFERENCA
APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO” (1.90), relativo
aos fatos geradores ocorridos entre 01/97 a 01/02.

A ciéncia do auto de infragdo se verificou em 13/12/02. Alega a recorrente
decadéncia do periodo anterior a dezembro de 1997.

O centro de divergéncia reside, na interpretagéo dos preceitos inseridos nos
artigos 150 pardgrafo 4° e 173, inciso I do Cédigo Tributirio Nacional, € Lei n°® 8.212/91,
artigo 45. Em sintese e fundamentalmente, qual o prazo de decadéncia para a Cofins, se é de 10
ou de 5 anos.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingdo
de direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessérios & sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas, dois fatores: - a inércia do titular do direito; - 0
decurso de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescri¢do distinguem-se em
varios pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo,
direito irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razdo de seu nio exercicio
durante o decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito;
ja a prescri¢do da agdio, supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado
pelo langamento, violagdo da qual decorre a agdo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia
fulmina o direito’de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Piblica, enquanto
que a prescricio sO pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e
descumprido o dever de satisfazer a obrigagdo. A prescri¢do atinge assim, o direito de agdo,
que visa a pleitear a reparagdo do direito lesado; ¢) a decadéncia atinge o direito irrenunciavel e
necessitado de langar, fulminando o proprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a
formagdo do titulo executivo em seu favor ¢ podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. *

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢do esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito & agdo, contra a qual se opde o
instituto. A decadéncia supde um direito que, embora nascido, nio se tornou efetivo pela falta
de exercicio; a prescri¢do supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de
prote¢io pela acdo, contra a violagio sofrida. (...). :

! Aliomar Baleeiro - Direito Tributério Brasileiro - 11* edigdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).
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Feitas as consideragdes preliminares, hd de se questionar primeiramente se a
Cofins deve observar as regras gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei ordinaria (lei n°
8.212/91), posterior a Constitui¢io Federal.

A Let n® 8.212/91, republicada com as altera¢des no DOU de 11/04/96, no
art. 45, diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos dez anos contados na forma do art. 173, incisos I e 11, do CTN.

Muito embora esta Conselheira tenha defendido de que a Lei n° 8.212/91 n#io
se aplica as contribui¢do sociais (Cofins e PIS) por ndo ter tratado do langamento por
homologagdo, o certo que tal discussdio perde aqui sentido em razio do julgamento ocorrido
pelo pleno do Supreme Tribunal Federal, ao julgar os Recursos Extraordinarios n% 556.664,
559.882, 559.943 € 560.626, na sessdo de 11/06/2008, em que declarou a inconstitucionalidade
do art. 45 da Lei n® 8.212/91,

Ao fixar os efeitos modulatérios da referida decisio, na sessdo de
12/06/2008, o STF determinou que a decisfo s6 nfo se aplica aos casos em que houve
pagamento sem contestagio ou que ndo tenha sido objeto de pedido de restituigHo
protocolizado até a data da decisdo, ou seja, até 11/06/2008.

Na mesma data da declaragio de inconstitucionalidade, o STF editou a
Stmula Vinculante n® 8 ( DOU de 20/06/2008) com o seguinte teor:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do artige 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio.”

A respeito das sumulas vinculantes, dispde o art. 103-A da Constituigio
Federal de 1988, verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagido na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em rela¢do aos demais drgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei, (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) (Vide Lein®11.417,
de 2006).

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficdcia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre drgdos judicidrios ou entre esses e a
administragdo publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula poderd ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.



Processo n® 13819.003929/2002-98 CSRF/T02
Acdrddo n.® 02-03.511 Fs. 5

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassard a decisdo
Judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso.”

Desta forma, independentemente das disposi¢gOes do art. 4%, paragrafo tnico,
do Decreto n® 2.346/97, a decadéncia de todas as contribuigdes sociais deve ser apreciada com
fulcro nas regras estatuidas pela Lei n2 5.172/66 — Cédigo Tributario Nacional ~ CTN.

Resta apreciar se a contagem se verificara pela regra do art. 150, § 4° ou 173
do CTN, eis que a matéria ndo & pacifica, comportando divergéncias entre os Membros desta
Eg. Camara.

0O Cddigo Tributirio Nacional define nos artigos 147, 149 e 150 as trés
modalidades de langamento: por declaragdo, a de oficio e por homologagdo. No que respeita a
decadéncia, o Codigo concede tratamento distinto para cada modalidade de langamento. A
regra geral € estabelecida no artigo 173, enquanto os prazos para o langamento por
homologagao, por excegdo a regra, sio classificados no artigo 150. Penso razodvel se dizer que
a distingio do Cddigo no tratamento dessas modalidades deve-se ao maior ou menor
conhecimento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributiria pela autoridade
administrativa. Enquanto no langamento por homologagdo a ocorréncia do fato gerador €
conhecida de imediato pela antecipagdo do pagamento do tributo pelo contribuinte, no de
oficio, o fato s6 vem a ser conhecido ap6s a iniciativa do Fisco.

O Cédigo Tributirio Nacional define nos artigos 147, 149 e 150 as trés
modalidades de langamento: por declaragéo, a de oficio e por homologacdo. No que respeita a
decadéncia, o Cddigo concede tratamento distinto para cada modalidade de langamento. A
regra geral ¢é estabelecida no artigo 173, enquanto os prazos para o langamento por
homologagdo, por excegdo a regra, sio classificados no artigo 150. Penso razoavel se dizer que
a distingdo do Codigo no tratamento dessas modalidades deve-se ao maior ou menor
conhecimento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria pela autoridade
administrativa. Enquanto no langamento por homologaciio a ocorréncia do fato gerador ¢
conhecida de imediato pela antecipagdo do pagamento do tributo pelo contribuinte, no de

oficio, o fato s6 vem a ser conhecido apds a iniciativa do Fisco.

Neste ponto, desejo registrar ter mudado o meu entendimento manifestado
anteriormente nesta Cémara, ao defender que independentemente de ter ocorrido pagamento
“em se tratando de tributo, cuja legislacdo atribui ao sujeito passive o dever de antecipar o
pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se a sistemdtica de
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral
estatuida no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do art. 150, do mesmo Cadigo,
hipétese em que os cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador” .

Sigo, atualmente, a corrente doutrinaria do Superior Tribunal de Justiga, que
ja fixou entendimento no sentido de que: (i) em havendo a antecipa¢io de pagamento, a regra a
ser aplicada € a estabelecida pelo § 4° do art. 150 do CTN, no qual a contagem do prazo se
inicia na data da ocorréncia do fato gerador e; (ii) caso se trate de auséncia de pagamento,
aplica-se a regra contida no art. 173, I do CTN, hipétese em que os cinco anos tém como termo
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inicial o primeiro dia do exercicio financeiro seguinte ao nascimento da obrigagfo tributdria.
Seguem exemplos:

I- “AgRg no Ag 933835/ 8P — Ministro JOSE DELGADO - 1*
Turma - Julgado em 06/05/2008

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL.

FUNDAMENTACAO ~DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
INCIDENCIA. DECADENCIA.

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
INCIDENCIA DO ARTIGO 173, I, DO CIN.

PRECEDENTES.
()

2. Nos casos dos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, cujo pagamento antecipado pelo contribuinte
ndo ocorre, incide a regra do artigo 173, 1, do CTN, em relagdo
ao prazo para a constitui¢do do crédito tributdrio. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo-provido."”

II- “AgRg no Ag 939714/ RS — Ministra ELIANA CALMON —
2“Turma - Julgado em 12/02/2008

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO
REGIMENTAL — DECADENCIA —LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO (ART. 150, § 4° E 173 DO CIN) -
NULIDADE ABSOLUTA — CONHECIMENTO EX OFFICIO -
LIMITES DO RECURSO ESPECIAL.

()

4. Nas exagdes cujo lancamento se faz por homologagdo,
havendo pagamento antecipado, conta-se 6 prazo decadencial a
partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN).
Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou hd prova de
JSraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto noart. 173,
I, do CIN. Em normais circunstdncias, ndo se conjugam os
dispositivos legais.

Precedentes das Turmas de Direito Publico e da Primeira Segdo.

5. Hipdtese dos autos em que ndo houve pagamento antecipado,
aplicando-se a regrado art. 173, I, do CTN.

6. Crédito tributdrio fulminado pela decadéncia, nos termos do
art.

156, Vdo CTN.
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()

8. Agravo regimental provido para prover em parte o recurso
especial e reconhecer, de oficio, a decadéncia.”

No caso em andlise, conforme j& exposto, verifica-se ter ocorrido
insuficiéncia de recolhimento do tributo. Assim, a contagem do prazo se inicia pela regra
estabelecida pelo no art. 150, § 4° do CTN, cinco anos da data da ocerréncia do fato gerador.

CONCLUSAO:

Diante do acima exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso
especial da contribuinte, e assim reconhecer a decadéncia, para os fatos geradores ocorridos
anterior a dezembro de 1997, eis que a ciéncia ocorreu em 13/11/02.

Sala das Sessdes, em 02 de setembro de 2008.

v

Maria Teresa inez Lopez
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