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IMPOSTO DE RENDA - RECONHECIMENTO DE NAO INCIDENCIA -
PAGAMENTO INDEVIDO - RESTITUICAO - CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL - Nos casos de reconhecimento da ndo incidéncia de tributo,
a contagem do prazo decadencial do direito & restituigdo ou compensagao
tem inicio na data da publicagdo do Acdrdao proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em ADIN, da data de publica¢ac da Resolugao do Senado
que confere efeito erga omnes a decisao proferida inter partes em processo
que reconhece inconstitucionalidade de tributo, ou da data de ato da
administragdo tributaria que reconhegca a néo incidéncia do tributo.
Permitida, nesta hipotese, a restituicdo ou compensagdo de valores
recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Nao tendo
transcorrido, entre a data do reconhecimento da n&o incidéncia pela
administragdo tributaria (IN SRF n.° 165, de 1998) e a do pedido de
restituigao, [apso de tempo superior a cinco anos, € de se considerar que
nao ocorreu a decadéncia do direito de o contribuinte pleitear restituigdo de
tributo pago indevidamente ou a maior que o devido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

KLAUS EBERHARD JULIAN FLUPPEK.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e

determinar a autoridade administrativa o enfrentamento das demais questdes de mérito, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de Carvalho e Maria

Helena Cotta Cardozo, que mantinham a decadéncia.
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ARIA HELENA COTTA CARDO

PRESIDENTE
NELEAMNGELT
LAT

FORMALIZADO EM; 7 7 MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. . 141.616

Recorrente :  KLAUS EBERHARD JULIAN FLUPPEK

RELATORIO

KLAUS EBERHARD JULIAN FLUPPEK, contribuinte inscrito no CPF/MF sob
o n.° 019.402.018-53, residente e domiciliado na cidade de Sao Bernardo do Campo, Estado
de Sdo Paulo, na Presidente Dutra, 36 — apto 12 — Vila Euclides, jurisdicionado a DRF em
Sao Bernardo do Campo - SP, inconformado com a decisdc de Primeira Instancia de fls.
37/48 prolatada pela 3% Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo — SP Il recorre a este
Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls.
51/60.

O requerente apresentou, em 26/12/03, pedido de restituicdo de imposto de
renda retido na fonte, sobre valores pagos por pessoa juridica, no ano de 1989, a titulo de

incentivo a adesao a Programa de Desligamento Voluntario (PDV).

De acordo com a Portaria SRF n.° 4.980/94, o Delegado da Receita Federal
em Sdo Bernardo do Campo - SP, apreciou e concluiu que o presente pedido de restituigéo
& improcedente, com base na argumentagdo de que o prazo de 5 (cinco) anos para o
exercicio do pedido de restituigdo, ndo foi observado pelo contribuinte, haja visto que o seu
termo inicial é contado a partir da data do pagamento ou recolhimento indevido, ou seja, de
acordo com o art. 168 do CTN, o direito de pleitear a restituigdo esta decaido, ja que o
pagamento ocorreu em 11/01/89, e o pedido de restituicdo se deu em 26/12/03, data da

protocolizagdo do processo.
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Irresignado com a decisdo da autoridade administrativa singular, o
requerente apresenta, tempestivamente, em 01/03/04, a sua manifestagéo de inconformismo
de fls. 25/34, solicitando que seja revisto a decisdo para que seja declarado procedente o

pedido de restituicdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a natureza juridica das verbas espontaneamente pagas pelo tomador
de servicos quando da rescisdo do pacto laboral, nos programas ditos de demissédo
incentivada, reveste-se de nitido carater indenizatorio, de recomposi¢do patrimonial. Nao se
apresenta, assim, renda ou acréscimo patrimonial a ensejar a incidéncia de Imposto de

Renda, a ser retido na fonte pagadora;

- que ¢ Superior Tribunal de Justiga ja sumulou entendimento neste sentido:
Sumula n® 215: “A indenizagdo recebida pela adesdo a programa de incentivo & demissio

voluntaria ndo esta sujeita a incidéncia do imposto de renda”,

- que a prépria Receita Federal, tendo em vista decisbes definitivas das
egrégias Primeira e Segunda Turmas do Superior Tribunal de Justiga, houve por bem

assumir a ilegalidade da tal cobranga, editando a Instrugdo Normativa de n°® 165/98;

- que, dessa forma, inconteste que a cobranga do Imposto de Renda sobre
as verbas indenizatérias pagas em decorréncia de adesdo ao programa de demissdo
voluntaria — PDV é indevida, e, em homenagem ao principio “actio nata”, tem-se como
marco inicial da prescricdo, para a repeticdo do indébito, a data da publicagdo do ato
administrativo que reconheceu ‘erga omnes' o indébito tributario — a n&o incidéncia
especifica, no caso a Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n°® 165/98 de
06.01.99;
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- que se faz mister ressaltar que o direito do recorrente pleitear a restituicao
do Imposto de Renda indevidamente cobrado, ao contrario do entendimento do Juizo
Administrativo a quo, encontra-se perfeitamente exercitavel, ndo tendo decaido/prescrito;

- que isso porque a Secretaria da Receita Federal emanou a Instrugao
Normativa da Secretaria da Receita Federal n° 165/98, publicada em 06/01/99, a qual
reconhece expressamente a nio incidéncia do Imposto de Renda sobre os valores
recebidos em funcédo da adesdo ao Plano de Demissdo Voluntaria. Decisdo que da efeito

“erga omnes” a ilegalidade cometida;

- que assim, o marco inicial da prescri¢do/decadéncia para a repetigao do
indébito é a data da publicagdo do ato administrativo (IN SRF 165/98 — 06.01.99), tornando-

se irrelevante a data do pagamento do indébito;

- que finalizando a questao a prépria CSRF, 6rgdo Maximo Administrativo de
Julgamento da Receita Federal, ao julgar recurso da Fazenda Nacional contra a decis&o da
42 Camara do 1° Conselho de Contribuintes, entendeu que a contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente inicia-se da

publicacdo de ato administrativo que reconhece carater indevido de exagéao tributaria.

Apds resumir os fatos constantes do pedido de restituicdo e as razbes de
inconformismo apresentadas pelo requerente, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
S3o Paulo — SP resolveu julgar improcedente a reclamacgdo apresentada contra a Deciso
da DRF/SAO BERNARDO DO CAMPO/SP, com base, em sintese, nas seguintes

consideragdes:
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- que ¢é de se observar desde logo, que por falta de previsao legal, que Ihes
atribua eficacia normativa, os acdrddo proferidos pelo Conselho de Contribuintes, em que
pese a sua respeitabilidade, ndc constituem normas vinculantes a teor do art. 100 do CTN;

- que bem ao contrario, € o que ocorre com o Ato Declaratério SRF n° 96 de
26 de novembro de 1999 no qua! se fundamentou a decisdo contestada, que, nos estritos
termos do inc. | do art. 100 do CTN constitui norma complementar integrante da legislacdo
tributaria a que se refere o art. 96 do mesmo CTN;

- que no caso destes autos, embora o requerente nio tenha informado
claramente, nem comprovado mediante documentagdo habil, é razoavel se presumir, tendo
em vista que dispensa ocorreu, segundo o contribuinte, em 27/12/88, que as supostas
verbas indenizatérias em questdo tenham sido recebidas pelo requerente naguele mesmo
ano-calendario de 1988 ou no mais tardar em 1989. Quanto ao pedido de restituicao, este foi
protocolizado em 26/12/03, sendo flagrante a extemporidade do pedido;

- que como se sabe, cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado. N&o tivesse o pedido sob exame sido recusado em face de questdo preliminar,
certamente, o contribuinte estaria sendo intimado a comprovar, mediante documentagéo

habil e idénea os fatos alegados e que dao respaldo ao pedido formulado;

- que com o pedido formulado com base no art. 39 da Lei n® 9.784/99, na
verdade, pretende o contribuinte atribuir & Administragédo a responsabilidade pela juntada de
provas em prol dos fatos por ele alegado. Ou seja, pleiteia que a administragdo publica atue
para atender interesse privativo do contribuinte. Nada mais equivocado. Ademais, é de se
salientar que as empresas néo estdo obrigadas a guardar por tempo ilimitado documentos
que respaldaram a sua contabilidade e nem a propria SRF o faz com relagdo a seus
arquivos de dados.
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Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 14/06/04, conforme Termo
constante as fls. 49/50, e, com ela ndo se conformando, o requerente interpds, em tempo
habil (08/07/04), o recurso voluntario de fls. 51/60, no qual demonstra irresignagéo contra a
decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razbées expendidas na peg¢a de

manifestagao de inconformidade.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

N&o ha argligdo de qualquer preliminar.

Discutem-se, nestes, autos, acerca da incidéncia de imposto de renda na
fonte/declaragdo de ajuste anual sobre as importancias pagas a titulo de indenizagdes, nos
casos de demissdes voluntarias, em razioe de incentivo a adeséo a programas de reducio
de quadro de pessoal.

Da analise do processo verifica-se que a lide versa sobre pedido de
restituicdo de tributo concernente ao IRPF do exercicio de 1990, ano-calendario de 1989
com base em Programa de Desligamento Voluntario - PDV.

Observa-se, ainda, que de acordo com a cépia do Termo de Rescisdo do
Contrato de Trabalho (fls. 16), que a retengdo do tributo se deu em 11/01/89, tendo o
interessado pleiteado restituigao em 26/12/03 (fis. 01).

A principal tese argumentativa do suplicante no sentido de que as verbas
recebidas em decorréncia da demissao voluntaria séo isentas da incidéncia do imposto de

! 8




ﬁ MINISTERIO DA FAZENDA
¢, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

&%’ QUARTA CAMARA

Processon®, : 13819.003944/2003-17
Acordao n°. : 104-20.476

renda e que o direito para pedir a restituigdo do Imposto de Renda incidente sobre verbas
indenizatoérias do Plano de Demiss3o Voluntaria foi exercido dentro do prazo decadencial, ou
seja, o presente pedido foi protocolado antes do dia 06/01/04 (antes dos cinco anos da
publicagdo da IN SRF 165, de 06/01/99).

Entendeu a decisdo recorrida, que ja havia decorrido o prazo decadencial
para a repeticdo do indébito, deixando de analisar o mérito da questdo, razdo pela qual se
faz necessario analisar o termo inicial para a contagem do prazo para requerer a restituigdo

do imposto que indevidamente incidiu sobre tais valores.

Em regra geral o prazo decadencial do direito a restituicdo do tributo
encerra-se apos o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento
indevido.

Observando-se de forma ampla e geral é liquido é certo que ja havia
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo, ja que segundo o art. 168, [, ¢/c o
art. 165 | e 1l, ambos do Cddigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituicdo, nos
casos de cobranga ou pagamento espontdneo do tributo indevido ou maior que o devido em
face da legisiagdo tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco)

anos, contados da data de extingdo do crédito tributario.

Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado

da matéria.
Senac vejamos:

Com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que neste
caso especifico, que o termo inicial ndo podera ser o momento da retengdo do imposto, ja
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que a retengdo do imposto pela fonte pagadora ndo extingue o crédito tributario em razdo de
tal imposto ndo ser definitivo, consubstanciando-se em mera antecipagdo do imposto
apurado através da declaragdo de ajuste anual. Como da mesma forma, ndao podera ser o

marco inicial da contagem a data da entrega da declaragéo de ajuste anual.

Entendo, que a fixagdo do termo inicial para a apresentagio do pedido de
restituicdo esta estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser
indevido. Até porque, antes deste momento as retengdes efetuadas pela fonte pagadora
eram pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal. O mesmo ocorrendo com o
imposto devido apurado pelo requerente em sua declaragdo de ajuste anual. Em outras
palavras quer dizer que, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a
fonte pagadora quanto o beneficidario agiram dentro da presuncdo de legalidade e

constitucionalidade da lei.

Isto &, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se & exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisao judicial transitada em julgado, quer por ato da administragdo publica, em sombra
de duvidas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributario, gerando o

direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, pélo ativo das relagbes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entdo, ou sofrer-lhe as sangoes, a
reforma dessa decisdo condenatoria por ato da propria administragado, tem o efeito de tormar
o termo inicial do pleito a restitui¢do do indébito & data de publicagdo do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito & restituicdo encerra-
se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.

Sendo excegdo a declaragao de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei
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em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragao tributaria que reconhega a
nado incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo decadencial
desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a execugdo da norma legal
declarada inconstitucional, ou da data do ato da administrag3o tributaria que reconheca a
nao incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, € permitida a restituicido dos valores

pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Sem duvida, se declarada a inconstitucionalidade — com efeito, erga omnes
— da lei que estabelece a exigéncia do tributo, ou de ato da administracao tributaria que
reconhega a sua ndo incidéncia, este sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo
decadencial do direito & restituigdo de tributo ou contribuigio, porque até este momento nio

havia razdo para o descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Por outro lado, também ndo tenho dlvida, se declarada a
inconstitucionalidade — com efeito, erga omnes — da lei que estabelece a exigéncia do
tributo, ou de ato da administragdo tributaria que reconhe¢a a sua ndo incidéncia, este, a
principio, sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito a
restituigdo de tributo ou contribuigdo, porque até este momento nZo havia razdo para o
descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Ora, se para as situa¢des conflituosas o préprio CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito é sanado, seja por meioc de
acordao proferido em ADIN; seja por meio de edigdo de Resolugdo do Senado Federal
dando efeito erga omnes a decisdo proferida em controle difuso; ou por ato administrativo
que reconhega o carater indevido da cobranga.
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Este € o entendimento ja pacificado no ambito do Primeirc Conselho de
Contribuintes e na Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme se constata no Acdrdao
CSRF/01-03.239, de 19 de mar¢o de 2001, cuja ementa se transcreve abaixo:

“DECADENCIA — PEDIDQ DE RESTITUIGAO —~ TERMO INICIAL — Em caso
de conflito quanto a inconstitucionalidade da exag¢éo tributaria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituicao de
tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisédo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece carater indevido de
exagado tributaria.”

Admitir entendimento contrario € certamente vedar a devolugdo do valor
pretendido e, conseqlentemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez que a
Administragao Tributaria nao € dado manifestar-se quanto a legalidade e constitucionalidade
de lei, razdo porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte
socorrer-se perante o Poder Judiciario. O enriqguecimento do Estado € ilicito porque é feito

as custas de lei inconstitucional.

A regra basica é a administrag&o tributaria devolver o que sabe que néo lhe
pertence, a exce¢do € o contribuinte ter que requeré-la e, neste caso, sé poderia fazé-la a

partir do momento que adquiriu ¢ direito de pedir a devolugao.

Desta forma, no caso em litigio, ndo tenho ddvidas em afirmar que somente
a partir da publicagado da Instru¢gdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 165, de
31 de dezembro de 1998 (DOU de 06 de janeiro de 1999) surgiu o direito do requerente em
pleitear a restituicdo do imposto retido, porque esta Instrugdo Normativa estampa o
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reconhecimento da Autoridade Tributaria pela nao-incidéncia do imposto de renda sobre os
rendimentos decorrentes de planos ou programas de desligamento voluntario. Assim sendo,
entendo que nao ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo em discussio.
Assim, na esteira das consideragbes acima expostas e por ser de justica,
voto no sentido de DAR provimento ao recurso para AFASTAR a decadéncia do direito de

pedir do recorrente e DETERMINAR a autoridade administrativa o enfrentamento do mérito.

Sala das Sessées - DF, em 24 de fevereiro de 2005

A
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