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Assunto: Contribui¢3o para o Financiamento da Seguridade
Social - Cotfins

Ano-calendério: 1997, 1998, 2000, 2001
Ementa: VERDADE MATERIAL.

Ficando comprovado, através de diligéncia, que os valores
que compunham a base de cidlculo da exagfo estavam
majorados, deverd ser promovida a exclusio de valores
incluidos indevidamente. -

BASE DE CALCULO,

Nosg termos do art. 2% da L.C n® 7/70, a Cofins incide sobre o
faturamento mensal, assim considerada a roceits brute dag
vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servicos de qualquer natureza. Com o advento da Lei n®
9.718/98, a Cofins passou a incidir sobre a receita bruta,
entendida como tal a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contébil adotada para as receitas.

MULTA DE OFIiCIO. INCONSTITUCIONALIDADE. CARATER
CONFISCATORIO.

Os o6rgios de julgamento administrativo ndo t€m
competéncia para negar vigéncia 4 lei, sob a mera alegagio
de sua inconstitucionalidade. A vedagio ao confisco pela
Constituigio Federal é dirigida ao legislador, cabendo a
autoridade administrativa apenas aplicd-la, nos moldes da
legislagdo que a instituiu,

Recursos de oficio € voluntério negados.
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Vistos, relatados e discutidos os presenies auros—

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento aos
recursos de oficio e voluntério.
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SEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

/
MAURICIO TAVEIRA E SiLVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Gileno Gurjio Barreto, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio Francisco,
Fabiola Cassiano Keramidas e Claudia de Souza Arzua (Suplente).
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RESIN - REPUBLICA SERVICOS E INVESTIMENTOS S.A., devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 495/503, contra o
Acérdao n® 8.178, de 25/01/2005, prolatado pela 1* Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, fls. 464/488, que julgou procedente em
parte o auto de infragdo lavrado em virtude de diferenga apurada enire o valor escriturado e o
valor declarado/pago relativo 4 Cofins (fls. 210/213), referente a periocos compreendidos entre
-janeiro de.1997 a dezembro/2001, perfazendo um crédifo tributrio de R$ 14.495.987,98, &
época do langamento, cuja ciéncia ocorreu em 20/12/2002,

Em 21/01/2003 a coniribuinte apresentou impugragio de fls. 219/225,
acompanhada dos documentos de fls. 226/263, alegando, em sintese, que:

1) houve cerceamento do direito de defesa, pela auséncia de descrigéio das folhas
juntadas ao auto de infragfo, além do que o auto ¢ imprestavel a exigéncia fiscal, pela falta de
comprovagdo dos fatos imputados;

2) foi autuada, no periodo de 1997, sob o mesmo fundamento, o que configura
bis in idem, -

- 3) no que diz respeito & falta de recolhimento, nada deve a esse titulo, por ser
administradora de planos de saide e nfo ter sua atividade enquadrada nas hipdteses previstas
na LC n® 70/91, visto que ndo promove a venda de mercadorias e servigos ou de servigos de
qualquer natureza, mas apenas administra carteiras de plano de saide, na sua maior parte, de
terceiros, recebendo apenas uma remuneragdo que pode e deve ser caracterizada como
comissio. Ademais, as empresas que gerencia recolhem a questionada contribuigfo e assim a
insisténcia na exa¢fio redundara em bis in idem,

4) firmou contrato de administragdo com o Centro Irasmontano de Sao Paulo,
cabendo-lhe administrar sua carteira de associados, através de um comissionamento de risco,
decorrente do saldo entre os valores arrecadados e os gastos efetuados;

5) no faz as arrecadagdes e, portanto, nio é sua a receita, sendo-lhe repassados,
nos percentuais contratados, os valores destinados ao pagamento das despesas com entidades e
“profissionais contratados para o atzndimento-dos associados dos planos de satude Trasmoniano;

6) é equivocado considerar como receita tributdvel os valores transferidos
mensalmente pelo Centro Trasmontano para o seu caixa, de forma a efetuar o pagamento dos
servicos que foram contratados exclusivamente para o atendimento dos associados, uma vez
que a circulagfio financeira se d4 por razdes operacionais, sem constituir receita, € que o
entendimento contrdrio acarretaria a dupla tributagfio, pois sobre as arrecadagdes do Centro
Trasmontano ja incide tributagéo, e

7) reporta-se & Medida Proviséria n? 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que
alterou o art. 3% da Lei n? 9.718, de 1998, alegando que referida disposicdo legal veio
consolidar o procedimento adotado pela defendente, de modo que “ndo se pode tributar aguilo
que ndo é efetiva receita da empresa, ainda que ela em determinado momento tenha a circulagdo da

disponibilidade financeira de terceiro em seu poder” 6@




MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONF, COM O ORIGINAL

Processo n.® 13819.004709/2002}81 CC02/CO1
aj 10 1200} o

Acbrdio n.* 201-79.694 Brasili

Muircia Cris Morgira Garcia
Mat § 7502

Mediante T RSSO0 DRITCPS & 230, de 05/06/2003, de fls. 2711276, o
julgamento foi convertido em diligéncia.

A Fiscalizagdo juntou os documentos de fls. 282/438, jumamente com o “Termo
de Encerramento de Diligéncia” de fls. 439/446, cuja concluséio s¢ transcreve:

“CONCLUSAO

As diferencas constatadas nas bases de cdlculo descritas nas
tabelas acima apontam que o valor da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social constante do auto de infragdo
no valor de RS 6.993.954,66 encontra-se incarrelo, devendo-se
deduzir uma vez que deduzidus os valores langados a maior, e
adicionando-se os valores ndo langados o valor correto du referida
contribuigdio passa a ser de R$ 6.744.982,82 a ser, acrescido da multa
de oficio no montanié de RS 3.058.737,12 ¢ juros de mora a serem
calculados até a data da liguidagdo do presente crédito tributdrio. ™

Cientificada do resultado da diligéncia em 19/08/2004, a contribuinte reitera as
razdes de defesa ja apresentadas na pega impugnatdria e acrescenta que o auto nio deve
prosperar, pois 0 MPF nio traz o valor do suposto crédito tributério, contrariando o inciso IT do
art. 11 do Decreto n® 70.235/72, e a falta de discriminagfio desse valor acarreta cerceamento do
direito de defesa.

A DRJ em Campinas - SP votou no sentido de “JUGAR PROCEDENTE EM
PARTE a exigéncia fiscal, para excluir os valores langados nos meses do ano-calenddrio de 1997 e nos
meses de janeiro a julho e novembro de 1998, ¢ reduzir os valores langados nos meses de agosto,
setembro, outubro e dezembro de 1998, agosto de 2000 e de fevereiro, agosto e dezembro de 2001,
mantendo os demais valores langados, conforme quadro resumo ao finul desse voto - decisdo que se
sujeita a recurso de oficio.”

O Acérdio recebeu a seguinte ementa:

"Assifnto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1997, 1998, 2000, 2001

Ementa: NULIDADE. Ndo se caracterizando as hipdteses previstas no
artigo 59 do Decreto 70.235/72, descube falar em nulidade, Eventuais
irregularidades, incorregbes ou omissdes diferentes das previstas no
mencionado art. 39, ndo importam em nulidude e podem ser sanadas,
se prejudiciais ao sujeito passivo, a teor do art. 60 do mesmo Decreto.

wreies e Assuntor Contribuigdo para o Financiamenio du Segiridade Socici ~
Cofins - - - - - . .

Ano-calenddrio: 1997, 1998; 2000, 2001

Ementa: Base de Cdlculo. Nos termos do art. 2° da LC 7/70, a Cofins
incide sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta
das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de
qualgquer natureza. Com o advento da Lei 9.718/98, a Cofins passou a
incidir sobre a receita bruta, entendida como ial a totalidade das
receifas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo dg /.




Processo 0. 13819.0047092
Acdrdio n.® 201-79.694

atividas

MF - SEGUNDO CONSELHO U8 CONYRIBUINTES

~

0281 co:\:fj?sc 8 0 ORIGINAL

Brasili 105 1 2007

Mircia Crigtifa M

ira Garcia

394 A

CCo2C04
Fis. 613

393 ifiaodo mnrdLH adotadu para as

receiias.

Langamento Procedente em Parte”.

A contribuinte apresentou, lempestivamente, em 13/06/2003, recurso voluntirio
de fls. 495/503, acrescido dos documentos de fls, 504/561, repisando o0s argumentos
anteriormente alegados, a partir do terceiro, ¢ ainda insusgindo-se contra a Lei n® 9.718/98, por
se confrontar com @ CF/88 e o art. 110 do CTN, vez que definiu “faturamento” inobservando o
conceito de direito privado. Requer interpretagdo mais favordvel, consoante o art. 112 do CTN,

insurgindo-se, também, contra a multa de 75%, por entendé-la confiscatdria.

Alfim, requer seja declarado improcedente a autuagio e que as intimagdes sejam

feitas & subscritora.

O arrolamento recursal necessario foi efetuado, conforme f1s. 568 a 604.

, . e
E o Relatério, L )%// ,’%’L“'
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O recurso é tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Este processo envolve recursos de oficio e voluntario. Analisa-se, inicialmente,
a matéria objeto do recurso de oficio, sendo que a exoneragio efetuada pela autoridade
julgadora de primei:a instincia decorreu de trés situagdes diferentes, as quais serdio apreciadas
a seguir,

Conforme consignado a fl. 477, item 9.1, quanto ao aumento das bases de
calculo referentes aos periodos Jde agosto/2000 e de miargo a jullio ¢ setembro a novembio de
2001, constantes de fls. 443/446, a DRJ entendeu que “ndo hd como convalida-las, tendo em vista
que a autoridade ndo promoveu u re-ratifica¢do do Auto de Infragdo e dada a impossibilidade de
agravamento da exigéncia no julgamento”.

Quanto a este item, entendo que ndo ocorreu o “agravamerto Aa exigéncia no
julgamento”. N4o se pode confundir um agravamento do langamento efetuado pela autoridade
julgadora, posto que foge 4 sua competéncia, com aquele levado a efeito pela Fiscalizagio, a
quem compete tal procedimento. ) )

Registre-se que a contribuinte foi cientificada do resultado da diligéncia sendo-
lhe conferido praze de trinta dias para impugnar suas conclusdes. Tendo feito uso desta
prerrogativa, em sua manifestagfio, nio apontou divergéncias especificas em relagio aos novos
valores apurados. Desse modo, caso tivessem sido atendidos todos os elementos necessérios 4
lavratura do auto de infra¢do, configurando langamento complementar, o agravamento deveria
ser mantido, a meu ver, mesmo tendo sido efetuado através de MPF-Diligéncia. Porém, milita a
favor da contribuinte o fato de que as exigéncias previsias v art. 10 Ju Decreto o® 70.235/72
para a lavratura do auto de infragfio nfo se encontram adequadamente atendidas. Registre-se
que esses acréscimos na base de caleulo montam em RS 23.624,47 o que equivale a RS 708,73

de contribuigdo, valor pouco significativo em relagéo ao presente langamento.

Portanto, pelas conclusdes, deve ser mantida a Decisdo da DRJ quanto a este
t6pico. .
No que diz respeito & exclusdo de valores incluidos indevidamente nas bases de
calculo referentes aos periodos de setembro de 1998, agosto/2000 e de fevereiro, agosto e
dezembro de 2001, nfo ha reparos a fazer, visto que a diligéneia constatou que os valores
originalmente lan¢ados estavam incompativeis com a contabilidade, conforme fls. 442/446,

Outro topico a ser analisado sfo as exclusdes decorrentes de saldos de contas
contabeis, cujos titulos sugerem tratar-se de receitas financeiras, as quais somente a partir de
fevereiro/1998 passaram a fazer parte da base de cédlculo da Cofins, com as alteragbes
iniroduzidas pela Lein® 9.718/98. S

Portanto, correta a decisfo da autoridade julgadora em manter como integrantes
da base de cdlculo as contas sobre as quais nfo pairam dividas quanio a comporem a base de
ra
}

{%‘\i\, o
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caleulo, excluindo aglielas provenieatede. gafswonias contabpis sem  esclarecimentos se
corresponderiam ou néo & previsdo legal vigentc para os anos-tmenddrio de 1997 ¢ 1998, visto
que a Fiscalizagdo ndo procurou demonstrar sua pertinéncia, colocando-as na base de célculo
com indicagfio apenas do nome da conta-contdbil, sem outros esclarecimentos acerca de sua

natureza que permitissem confirmar tratar-se de receitas previstas na LC n® 70/91.

Desse modo, manteve-se a exigéncia quando os valores apurados com certeza de
ndo extrapolar o previsto na LC n® 70/91 superaram as bases de cdleulo declaradas (fls.
184/185), conforme fls. 483/488.

_ Apds concluir-se pela correta decis3o da autoridade julgadora de primeira
instincia, devendo, portanto, ser negado provimento ao recurso de oficio, passa-se a analise do
recurso voluntdrio.

No que diz respeito 4 inconformidade da contribuinte pela inclusio das receitas
de sua atividade no conceito de faturamento previsto na LC n® 70, de 1991, tendo em vista o
fato de apenas administrar carteiras de plano de saide, na maior parte de terceiros, recebendo
apenas uma remunera¢io que se caracteriza como comissdo, ¢ forgoso afastar a sua alegacio,

Com efeito, a Cofins, conforme definido no art. 22 da LC n® 70, de 1991, ¢
calculada com base no faturamento das pessoas juridicas, compreendendo-se esse faturamento
como correspondente & receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servigo de qualquer natureza. -

Com relagdo a esse fato, hd algumas consideragdes a fazer: a primeira delas diz
respeito 4 circunstdncia de a contribuinte, em sua escrituragfio fiscal, consignar as receitas dos
planos de saiude como “Receitas Operacionais™, ndo refletindo sua contabilidade o fato de que
as suas receitas sejam apenas as diferencas, as quais a contribuinte alega serem meras
comissdes.

A atividade exercida pela contribuinte inclui o investimento em unidades de
salide, como hospitais e laboratérios (fls. 233/242). Os valores assim despendidos recebem a
classificagdo contdbil de “custos operacionais”, Nesse diapasdo, é possivel compreender a
receita repassada por seu cliente, o Centro Transmontano de Sio Paulo, como sua receita
operacional, auferida por conta de sua prestagio de servigos, compondo, por isse, seu
faturamento, tal qual definido na LC n® 70/91.

Nesse sentido, entdo, nfio se pode abrigar a alegaclio da contribuinte, segundo a
qual sua atividade nfo est4 enquadrada nas hipSteses previstas na LC n® 70/91, visto nfio
promover a venda de mercadorias e servigos ou de servigos de qualquer natureza. A atividade
exercida enquadra-se, sim, no conceito de prestagio de servigos. E, por conseguinte, a receita
assim auferida, mesmo sendo repassada por seu contratante, integra seu faturamento.

No que respeita 3 sua afirmagic de que j4 incide tributagdio sobre as
arrecadagles do Centro Trasmontano, o que acarretaria a dupla tributagdio, deve-se ressaltar
que a Cofins ora tratada diz respeito 4 modalidade cumalativa. Portanto, nenhum
irregularidade ou ilegalidade se vislumbra em tal fato.

Também, ao inverso do afirmado pela recorrente, a2 Medida Proviséria n® 2.1:
35, de 24 de agosto de 2001, que aiterou o art. 32 da Lei n® 9.718/98, ndo veio consolidar
entendimento, De outro modo, a referida MP introduziu no ordenamento nova hipdtes:

- 4
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dezembro de 2001. E o que se verifica do art. 22 da referida MP:

“Art. 22 O art. 3°da Lein®9.718, de 27 de novembro de 1998, passa a
vigorar com a seguinte redacio:

‘Art. 32(...)

§ 92 Na determinagio da base de célculo da contribuigdo para o
PIS/PASEP e COFINS, as operadoras de planos de assisténcia de saide
poderfio deduzir:

I - co-responsabilidades cedidas;

I-(.)

III - o valor referente as indenizagSes correspondentes aos eventos
ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importincias recebidas a
titulo,d= transferéncia de responsabilidades.

()

art, 92, Essa Medida Proviséria entra em vigor da data de sua
publicagio, produzindo efeitos:

()

TV - relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de

a) 1° de dezembro de 2001, relativamente ac disros*o ra § 0° do aet 20
da Lein®9.718, de 1998;’.”

Assim, a partir de tal data as operadoras de planos de as;isténcia 4 sadde, assim
definidas na legislagdo especifica, podem deduzir da base de cilculo da Cofins: (i} co-res
ponsabilidades cedidas; ii) a parcela das contraprestacdes pecuniarias destinadas a constituicdo
de provisdes técnicas; € iii) o valor referente s indenizag@es correspondentes aos eventos
ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importancias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades.

Como se verifica da analise do auto de infragfo, o langamento ora contestado -
abrangeu os anos-calendario de 1997 a 2001. Contudo, apesar de, teoricamente, o periodo de
apuragio de dezembro de 2001 estar sob a égide da MP n® 2158-35/2001, cabe consignar que,
em sua defesa, a contribuinte nfio carreou aos autos elementos comprobatérios da natureza das
receitas auferidas naquele més. Desta feita, ndo h4 comprovagio de que existam parcelas da
receita bruta de dezembro de 2001 enquadradas nas hipéteses de exclusio da base de célculo
da Cofins, tal como definidas na Medida Proviséria. :

Sobre a suposta inconstitucionalidade da Lei n* 9.718/98, que definiu
“faturamento” inobservando o conceito de direito privado, cabe repisar ndo disporem os érgios
Jjulgadores administrativos de poderes para rejeitar a aplicagfio de lei vigente, sob a alegagdo de
sua inconstitucionalidade. Ndo se acolhe, portanto, o inconformismo da contribuinte quanto a
essa questdo. Além do mais, como ja mencionado, a contribuinte no fez prova da diversidade
da natureza das receitas auferidas. Pelo contrério, suas declaragdes de IRPJ apresentadas e sua
escrituragdo reconhece a totalidade de suas receitas como operacionais. -

RSN
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pela multa de oficio de 75%,

cabe rejeitar o argumento da contribuinte, lembrando que a regra do ndo confisco é um preceito
dirigido ac legislador, em sva atividade de feitura da iei. AD juigador adminisirative, como
consignado acima, ndo cabe declarar inconstitucionalidade de leis, as quais, pelo contrario,
gozam de presungdo de constitucionalidade.

Quanto ao pleito de que as intimag¢Ses sejam enderegadas ao escritério dos
representantes da contribuinte, hd que se indeferir, pois o art. 23, II, do Decreto n® 70.235/72,
estabelece que as notificagdes e intimagdes devem ser enderegadas para o domicilio fiscal do
sujeito passivo, enquanto que o § 42 do mesmo artigo define como domicilio tributdrio eleito
pelo sujeito passivo aquele por ele indicado nos cadastros da Secretaria da Receita Federal.

Isto posto, nego provimento aos recursos de oficio e voluntario.

Sala das

Sessdes, em 18 de ontubro de 2006.

7

MAURICIO TAVEIRA E SILVA
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