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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
NULIDADE - PRAZO PARA O PROCEDIMENTO
FISCAL - O § 2° do art, 7° do Decreto n.° 70.235/72
nio estabelece prazo para o encerramento da agdo
fiscal, pois seu conteudo limita-se & exclusdo da
espontaneidade do sujeito passivo em relagio as
matérias submetidas & a¢do fiscal, sendo valido o auto
de infracfo lavrado apds decorrido mais de 60 dias do
inicio ou da prorrogag&o do trabalho de auditoria.

IRPJ — LUCRO REAL - DIFERENCA ENTRE OS
VALORES ESCRITURADOS E 0S
EFETIVAMENTE DECLARADQS — Verificando a
fiscalizagdio que os valores declarados s@io inferiores
aos constantes da escrituragio contdbil e fiscal,
correto o langamento que leva a tributago o resultado
constante da escrituragio.

BASE DE CALCULO - DEDUCAO DA CSLL NO
CALCULO DO IRPJ ~ ANO CALENDARIO DE
1997 — Indevida a redugio pleiteada, tendo em vista
que a particr da vigéncia da Lei n® 9.316/96 tais
encargos ndo poderiam mais constituir despesa do
periodo.

PIS/COFINS — DEDUCAO COMO DESPESA NO
PERIODO-BASE - Excluidas estas exigéncias do
langamento ndo cabe sua dedugio, bem como aquelas
contribuigBes langadas em processo distinto, ainda
pendente de decisdo.

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL - Nio
trazendo o sujeito passivo profy do efetivo prejuizo
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apurado em periodos anteriores, indevida sua reducdo
para fins de célculo do lucro real.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE - O
Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria. (Sumula 1°CC n° 2)

TRIBUTAGAO REFLEXA — CSLL — Tratando-se da
mesma matéria fitica e, ndo havendo fatos ou
argumentos distintos & ensejar outra conclusdo,

mantém-se o langamento da mesma forma que ©
IRPI.

Preliminar rejeitada. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por Sim

Distribuidora de Veiculos Ltda.,

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar
suscitada e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntirio, nos termos do relatorio
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

Presidente

s
g

iies

el

10 MACHADO CALDEIRA

Relator

FORMALIZADOEM: 4 4 SET 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Aloysio José
Percinio da Silva Leonardo de Andrade Couto, Alexandre B Jaguaribe, Antonio Carlos
Guidoni Filho e Paulo Jacinto do Nascimento.
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Sim Distribuidora de Veiculos Ltda. recorre a este Conselho da decisdo da 2*
Turma da DRJ/Campinas que julgon procedentes as exigéncias relativas ao IRPJ e a CSLL e
improcedentes os langamentos referentes as contribuigdes para o PIS e a COFINS.

A acdo fiscal e a pega impugnatéria apresentada pela contribuinte estdo assim

relatadas na decis@o de 1* instincia:

“Trata-se dos Autos de Infracdo relativos ac Imposto de Renda Pessoa Juridica,
a Contribuigio Social sobre o Lucro ¢ as Contribuigdes para o Programa de
Integragdo Social e para o Financiamento da Seguridade Social, ano-calendario
1997, lavrado, em 26/04/2002, por omissio de receitas. O crédito tributdrio
resultante € de R$ 3.838.786,63, abrangendo principal, muita de oficio e juros de

mora.

No Termo de Verifica¢do Fiscal, a autuante esclarece que a empresa apresentou
uma declaragio de rendimentos completamente diferente dos dados langados em
seus livros fiscais e contdbeis, como demonstra o quadro a seguir:

Valor Valor
Escriturado Declarado
a) Receita Bruta R$ RS
67.397.528,19 27.112.004,52
b) Dedugdes RS RS
3.577.669,66 3.577.669,66
¢) Receita Liquida (a — R$ RS
b) 63.819.858,53 23.534.334,86
d) Custo dos Bens e RS RS
Servicos Vendidos 53.297.602,30 18.736.197,72
¢} Lucro Bruto (¢ —d) RS RS
10.522.256,23 4.798.137,14
f) Receitas e Despesas RS RS
Operacionais 6.444.064,11 4.936.293,83
£) Resultado do Periodo R$ RS
(e-9) 4.078.192,12 138.156,69)

Tendo em vista o resultado do periodo declarado pela contribuinte, prejuizo de
R$ 138.156,69, a autoridade fiscal concluiu que a empresa omitiu receitas,

apresentando a DIRPJ/98 com valores totalmente diferentes dos registrados c?
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sua escritura¢do, a fim de ndo pagar os impostos e contribuigdes devidos. Desta
forma, sobre o lucro omitido, no montante de R$ 4.078,192,12, foi constituido
crédito tributdrio relativo ao IRPJ e CSLL, com os respectivos reflexos de
Cofins e de PIS, relativos ao ano-calendario de 1997, e cancelado o prejuizo
informado indevidamente.

Regularmente cientificada do auto de infragdo, em 20/12/2002, a contribuinte
apresentou a impugnagéo de fls. 246/272, em 23/01/2003, alegando, em sintese
e fundamentalmente, que:

- o procedimento fiscal teve inicio em 27/02/2002, mediante o competente
Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, sendo estendido em 26/04/2002 por meio de
termo de intimac3o lavrado e recebido nessa data. Um novo termo de intimagéo,
apesar de datado de 19/06/2002, somente foi recebido pela impugnante em
07/08/2002, isto ¢, depois de passar quase quatro meses da ultima intimagéo. Tal
interregno, destarte, acarretou irremediavelmente o encerramento da
fiscalizagio, pois a prorrogagZo da validade do Termo de Inicio de Fiscalizagao
lavrado em 27/02/2002, que era de apenas sessenta dias, estava subordinada a
existéncia de um termo escrito confeccionado dentro daquele prazo, como
prescreve o § 2° do art. 7° do Decreto n® 70.235, de 6 de marge de 1972. Logo,
ocorreu a perempgdo e ineficacia ex tunc do referenciado Termo de Inicio de
Fiscalizacdo e, conseqlientemente, todo o procedimento fiscal apresenta-se
irremediavelmente nulo;

- 0 PIS, a Cofins e a CSLL sdo dedutiveis do Lucro Real, nos termos do artigo
283 do RIR/94 ¢ do ADN 43/88, norma n#o observada pela autuante;

- a fiscalizagdo também ndo considerou a existéncia de prejuizo no ano-
calendario anterior, no montante de R$ 403.307,89. Assim, a base de célculo
utilizada esta errada, visto que o langamento deveria ter ajustado os resultados
de cada ano para a apropriagido em exercicio futuro, de modo a fazer refletir o
efetivo acréscimo patrimonial ocorrido, motivo pelo qual a exigéncia fiscal €
descabida. Em outras palavras, a agdo fiscal deveria ter levado em conta os
prejuizos declarados pela requerente, compensando-os independentemente da
op¢do exercida na declaragdo de rendimentos;

- a jurisprudéncia confirma o direito & compensaggo dos prejuizos sofridos, bem
como o principio da entidade e as conveng¢des contdbeis geralmente aceitas;

- a compensagdo dos prejuizos ndo pode ser limitada a 30% do lucro liquido de
cada exercicio, porque assim fica impedido o real aproveitamento pela empresa
da possibilidade que lhe é facultada. Além disso, tal disposicdo fere o principio
da igualdade e configura empréstimo compulsério irregular, posto que néo
atende as condic¢des previstas no artigo 148 da Constituigédo;

- 0 art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, base legal da multa de
oficio, afronta os principios constitucionais df\isonomia, da capacidade
contributiva e da vedagdo do confisco.
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A Decisdo de 1* instincia restou assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1997

Ementa: BASE DE CALCULO. DEDUCAO DE CSLL, PIS E
COFINS.

Nao se admite a dedutibilidade da CSLL, do PIS e da COFINS
exigidos em lancamento ex-officio da base de calculo do IRPJ,
quando se encontra a exigibilidade de tais tributos suspensa nos
termos do art, 151, I, do CTN.

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL. DECLARACAO DE
RENDIMENTOS SEM AMPARO DA CONTABILIDADE,

O prejuizo declarado somente é compensavel se as declaracées de
rendimentos encontram amparo nos registros contabeis e fiscais da
contribuinte.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 1997

Ementa: CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. LIMITACAQ
A COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS E BASES
NEGATIVAS DE CSLL. MULTA DE OFICIO.

O controle de constitucionalidade da legisla¢do que fundamenta o
langamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no
sistema difuso, centrado em tltima instdncia revisional no STF.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1997
Ementa: NULIDADE. PRAZO PARA O PROCEDIMENTO FISCAL.

O tempo determinado pelo § 2° do art. 7° do Decreto n.* 70.235, de
1972, ndo é prazo para encerrar a fiscaliza¢do, nem torna nulo o
auto de infragdo, no caso de seu descumprimento, pois seu contetido
limita-se a exclusdo da espontaneidade do sujeito passivo.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

Lavrado o auto principal (IRPJ), deve também ser lavrado o auto
reflexo, nos termos do art. 142, pardgrafo unico do CTN, devendo
este seguir a mesma orientagdo decisdria daquele do qual decorre.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 1997

Ementa: FATURAMENTO DECLARADO DIFERENTE DO
FATURAMENTO ESCRITURADO. LANCAMENTOS
DECORRENTES.

A contribuinte ao declarar faturamentos mensais distintos daqueles
existentes em sua escrituragdo, se sujeita ao lancamento de oficio de

PIS incidente sobre a diferenca constatad, ao lan%
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complementar de IRPJ e CSLL incidente sobre o resultado
reconstituido do periodo, sobre o qual, entretanto, ndo cabe
exigéncia reflexa de PIS, posto que o faturamento - a base de
calculo desta contribui¢do - ja foi alvo de langamento.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
- Cofins

Ano-calendario: 1997

Ementa: FATURAMENTO DECLARADO DIFERENTE DO
FATURAMENTO ESCRITURADO. LANCAMENTOS
DECORRENTES.

A contribuinte ao declarar faturamentos mensais distintos daqueles
existentes em sua escrituracdo, se sujeita ao langcamento de oficio de
Cofins incidente sobre a diferenga constatada e ao lancamento
complementar de IRPJ e CSLL incidente sobre o¢ resultado
reconstituido do periodo, sobre o qual, entretanto, ndo cabe
exigéncia reflexa de Cofins, posto que o faturamento - a base de
caleulo desta contribuicdo - ja foi alvo de langamento.

Lang¢amento procedente em parte.”

Da decis3o de 1*. Instincia recorre a contribuinte a este Colegiado, através da
peca recursal anexa as fls.1849/1921 , recepcionada aos 04/05/2006, mediante a qual reafirma
as razoes de defesa arroladas em sua pega impugnatdria.

Ao reiterar as razdes iniciais, requer, em preliminar, a nulidade do auto de
infragdo, porquanto implementado apds o prazo legal de 60 dias (art. 7°, § 2° do Decreto n°
70.235/72) do 1ltimo ato valido praticado pela fiscalizagdo, ndo prorrogado validamente.

Assim, ocorreu a perempgéo e ineficacia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo e,
por consequéncia, nulo se tornaram as autuagdes dele decorrentes.

No mérito, igualmente reafirma que seu faturamento ¢ a diferenga entre o custo
do veiculo e o correspondente valor de venda, por ser mera intermediaria.

Requer a compensacgdo de prejuizos fiscais, reitera a inconsitucionalidade das
multas aplicadas em percentuais exorbitantes (75%) e a afronta aos principios da Isonomia e
Capacidade contributiva.

E o Relatério
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Voto

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso interposto apresenta todos os pressupostos exigidos para sua

admissibilidade. Dele conhego.

Em preliminar alega a recorrente a nulidade das autuagdes porquanto houve um
interregno de mais de sessenta dias entre um termo de intimagio, que prorrogou o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, até o termo de intimagdo seguinte, o que teria acarretado
irremediavelmente o encerramento da fiscalizagdo, com base no § 2° do art. 7° do Decreto n.®
70.235/72.

Ocorre que o inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito
passivo, na forma do § 1° do mesmo artigo 7° e, 0 § 2° vem a apenas restabelecer a
espontaneidade retirada pelo inicio da agfo fiscal, caso ndo seja prorrogado por qualquer outro
ato escrito, no prazo de 60 dias.

O mencionado dispositivo legal nio invalida a continuagfio da agfo fiscal,
apenas deixa o sujeito passivo com a espontaneidade readquirida, possibilitando-o de efetuar os
ajustes contabeis e fiscais, bem como recolhimentos que entender necessérios e convenientes.

Como posto na deciséio recorrida o sujeito passivo nfo apresentou qualquer
documento para comprovar eventuais recolhimentos efetuados no periodo em que esteve com a
sua espontaneidade recuperada.

Quanto a argliigio posta como preliminar de inconstitucionalidade de leis e de
confisco, essas serdo tratadas apds o exame do mérito da questio que se apresenta.

No mérito, questiona a recorrente que a exigéncia do recolhimento de tributos
sobre os valores totais das vendas de automéveis novos, incluindo os valores repassados a
montadora, afronta a legislacio de regéncia e também aos principios constitucionais da
capacidade contributiva, da igualdade, da vedagido ao confisco e da ndo cumulatividade. Em
outras palavras, a contribuinte esclarece que o seu faturamento, para fins de determinagio da
base de cilculo da incidéncia tributaria, ndo resulta do total das vendas, mas sim de sua
remuneracio pela venda de veiculos.

Tal pleito nfo encontra respaldo legal. O faturamento ¢ o resultado de suas
operagdes, tal como apresentado em seus livros contabeis e fiscais € ndo na forma em que
foram apresentadas suas declaragdes.

O resultado Ievado a tributagdo pela autoridade fiscal, para apuragio da base de
cdlculo do IRPJ e da CSLL, foi exatamente o resultado do periodo, verificado em sua
escrituracdo.

O quadro constante do Termo de Verificagdo Fiscal demonstra que o valor
declarado foi um prejuizo de R$ 138.156,69, quando o resultado do periodo verificado na
escrituracdo foi da ordem de R$ 4.078.192,12. //
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O pleito da recorrente € que seu faturamento seja o lucro obtido na venda dos
veiculos. Como visto, tal argumento € improcedente. De uma forma genérica, seu lucro bruto €
o resultado obtido na venda dos veiculos, dai advindo outros resultados € demais custos e
despesas, para se chegar ao resultado, como posto em sua escrituragio e levado a tributac@o.

Mas, observando-se o quadro constante do Termo de Verificagdo Fiscal,
constata-se que os valores declarados ndo correspondem aos argumentos postos em suas
defesas. Se o lucro fosse a remuneragio pela venda dos veiculos.

Dessa forma, neste particular o langamento encontra respaldo ndo s6 na
legislagdo como estd embasado em dados concretos extraidos dos registros contabeis e fiscais
da recorrente.

Para admitir a pleiteada compensagdo de prejuizos de periodos anteriores, bern
como das bases de calculo negativas da CSLL, teria o contribuinte que comprovar a
regularidade desses prejuizos fiscais € das bases negativas de CSLL verificadas em periodos
anteriores, para possibilitar a compensagio pleiteada.

Quanto a dedugio da CSLL da base de célculo do IRPJ, a partir da vigéncia Lei
n°® 9.316/96, tal dedugo nido mais foi permitida, A vista do disposto no artigo 1° desta lei.

Quanto 4 dedugdo de PIS e COFINS, a exigéncia destes autos foi cancelada com
a decisdo recorrida e, exigéncias outras constantes de processos distintos, mesmo dos mesmos
exercicios, dependem da conclusao definitiva dos julgados na esfera administrativa.

Mantida a exigéncia de IRPJ, o langamento decorrente de CSLL igualmente
devera ser mantido, tendo em vista que nio hé fatos ou argumentos a ensejar outra concluséo.

Pertinente 4 inconstitucionalidade da multa aplicada, aplica-se a Simula 1° CC
n® 2, que traz o seguinte texto;

“Q Primeiro Conselho de Contribuintes n3o € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

O argumento de que a tributagio destes autos revela confisco ndo tem
procedéncia, nio sé porquanto o comando Constitucional se destina ao legislador, mas tendo
em vista que os valores apurados foram extraidos da prépria contabilidade comercial e fiscal da
recorrente, motivo suficiente para afastar o esse argumento, bem como o de isonomia.

Assim, devem ser rejeitadas as preliminares argiiidas de nulidade do auto de
infragdo, de inconstitucionalidade das multas aplicadas ¢ de confisco.

Pelo exposto, rejeito as preliminares suscitadas e, no mérito, nego provimento
a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 09 de agosto de 2007

—-&4@;"’

CIO MACHADO CALDEIRA
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