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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuracgdo: 01/03/1997 a 31/12/1997, 01/02/1999 a 28/02/1999,
01/04/1999 a 30/06/1999, 01/09/1999 a 30/09/1999

CONCOMITANCIA. ACAO JUDICIAL. APLICACAO DA SUMULA N° 1
DO CAREF.

Importa renuincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial

AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO. LEGALIDADE.

A multa de oficio de 75 % (setenta e cinco por cento) aplicada nos
lancamentos de oficio esta prevista no inciso I, do art. 44 da Lei n°® 9.430/96.

JUROS DE MORA. SELIC. APLICACAO DA SUMULA N° 4 DO CARF.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.

INCONSTITUCIONALIDADE DE ~ NORMAS TRIBUTARIAS.
INCOMPETENCIA. APLICACAO DA SUMULA N° 2 DO CAREF.

Este Colegiado ¢ incompetente para apreciar questdes que versem sobre
constitucionalidade das leis tributarias.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso nos termos do voto da Relatora.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

I_iduina Maria Alves Macambira - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Liduina Maria Alves Macambira, Domingos de Sa Filho, Robson Jos¢ Bayerl, Ivan
Allegictti e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Adoto e transcrevo o relatorio da decisdo recorrida, fls. 359/361:

Trata o presente processo de auto de infracdo de fls. 93/97,
lavrado contra a contribuinte por falta de recolhimento da
Contribuigdo para o Programa de Integracdo Social — PIS,
relativamente ao periodo de margo/1997 a dezembro/1997,
fevereiro/1999, abril/1999, junho/1999 e setembro/1999, no
montante total de R$ 503.279,60.

2. No Termo de Constatagdo e Verificagdo Fiscal, as fls. 91/92, o
auditor fiscal informa:

A Norma de Execugdo Cofis n°® 1, de 1999, ao tratar das acdes
fiscais, estabeleceu que as verificagdes preliminares deveriam ser
realizadas na execugdo da ac¢do fiscal em sujeito passivo pessoas
juridicas. Tais verificagdes consistiriam no exame da
regularidade no cumprimento das obrigagcdes tributarias
principais e acessoOrias referentes aos 5 (cinco) ultimos
exercicios.

Em cumprimento a referida Norma, forneci o Programa em
disquete ao contribuinte, tendo o mesmo apresentado as planilhas
(copias anexas), indicando as bases de calculo das contribui¢Ges
referentes ao PIS e Cofins, dos periodos de marg¢o/1997 a
dezembro/2001. (...) os valores declarados referentes ao ano-
calendério de 1997 sdo incompativeis com a escrituragdo dos
livros fiscais e contabeis da empresa.

()

Com relag@o aos periodos de 1998 a 2001, procedi a verificagdao
confrontando as bases informadas com as indicadas na
Declaragao de Rendimentos dos exercicios correspondentes e
com os Livros apresentados, tendo apurado pequenas diferencas,
conforme demonstrativos elaborados em anexo.
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Assim sendo, efetuei a constituicdo do crédito tributario referente
as diferencas apontadas relativas as contribui¢des citadas, nos
termos da legislagdo pertinente em vigor.

3. Regularmente cientificada do auto de infragdo, em 20/12/2002,
a contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 222/278, em
21/01/2003, alegando, em sintese ¢ fundamentalmente, que:

3.1. o procedimento fiscal teve inicio em 27/02/2002, mediante o
competente Termo de Inicio de Fiscalizag¢do, sendo estendido em
26/04/2002 por meio de termo de intimagdo lavrado e recebido
nessa data. Um novo termo de intimagdo, apesar de datado de
19/06/2002, somente foi recebido pela impugnante em
07/08/2002, isto ¢, depois de passar quase quatro meses da ultima
intimagdo. Tal interregno, destarte, acarretou irremediavelmente
o encerramento da fiscalizagdo, pois a prorrogagdo da validade
do Termo de Inicio de Fiscalizagdo lavrado em 27/02/2002, que
era de apenas sessenta dias, estava subordinada a existéncia de
um termo escrito confeccionado dentro daquele prazo, como
prescreve o § 2° do art. 7° do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo
de 1972. Logo, ocorreu a perempg¢do e ineficacia ex tunc do
referenciado  Termo de Inicio de  Fiscalizacdo e,
conseqiientemente, todo o procedimento fiscal apresenta-se
irremediavelmente nulo;

3.2. ¢ uma empresa comercial distribuidora de veiculos
produzidos pela Fiat Automéveis S.A. A relagdo existente entre a
montadora ¢ a distribuidora € sui generis, em razido da
interven¢@o continuada e indivisivel do banco da propria
montadora. Nessa relagdo, os automoveis ficam gravados em
penhor mercantil em favor do Banco Fiat.Uma vez vendido um
veiculo, os valores auferidos sdo imediatamente repassados ao
Banco Fiat sob a forma de reembolso, descontando a
concessionaria somente a sua remuneragdo. que vem embutida
no prego sugerido ou margem de comercializagdo. Assim, quem
em ultima andlise paga o Banco Fiat ¢ o consumidor final, dado
esse pagamento estar expressamente condicionada a venda dos
automovelis;

3.3. a impugnante ndo chega nunca a adquirir a propriedade dos
automoveis novos que expde a venda, os quais sdo por ela
detidos apenas mediante depdsito em penhor mercantil, sendo
que o poder de disposi¢do, inerente ao direito de propriedade,
permanece sempre com o Grupo Fiat, de cuja esfera s saem
quando adquiridos pelos consumidores finais. Este sistema nada
mais ¢ do que a comissdo mercantil;

3.4. a efetiva remuneracdo da impugnante ¢ constituida pela
diferenca entre o valor obtido com a venda do veiculo ao
consumidor final ¢ o wvalor de custo que deve repassar
(reembolsar) a Fiat (Banco Fiat). A hipotese se subsume, entdo,
perfeitamente ao conceito de consignacdo, atuando a
concessionaria como mera intermediaria entre a Fiat e o
consumidor final, sem nunca adquirir para si a propriedade dos
automoveis’ que “expde’a venda. Por tal razdo a tributagdo



somente pode recair sobre o resultado dessa operagdo, que € o
que efetivamente integra a receita bruta da impugnante. Veja-se o
disposto no § 1° do art. 226 do RIR194. Da mesma forma, em
manifesto reconhecimento dessa situagdo, o proprio Poder
Executivo editou a Lei n° 9.716, de 26 de novembro de 1998,
que estabeleceu, em seu art. 5°, que as pessoas juridicas que
tenham como objeto social declarado em seus atos constitutivos,
a compra e venda de veiculos automotores poderdo equiparar,
para efeitos tributarios, como operagdo de consignac¢do, as
operagoes de venda de veiculos usados, adquiridos para
revenda, bem assim dos recebidos como parte do prego da venda
de veiculos novos ou usados. Por outro lado, a Lei n° 9.718, de
27 de novembro de 1998, também trouxe a atual defini¢do de
faturamento mensal, nos seus art. 2° e 3°, em especial no § 2° do
art. 3°, que dispde que excluem-se da receita bruta, os valores
que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras
expedidas pelo Pode Executivo;

3.5. a exigéncia do recolhimento de tributos sobre os valores
totais das vendas de automoveis novos, incluindo os valores
repassados a Fiat, afronta a legislacdo de regéncia e também aos
principios constitucionais da capacidade contributiva, da
igualdade, da vedag@o ao confisco e da ndo comutatividade;

3.6. desde 15/12/1999 tem ajuizado mandado de seguranca —
processo n° 1999.61.14.007391-4 — exatamente no sentido
acima exposto, isto €, que o PIS seja devido apenas sobre os
valores que efetivamente componham seu faturamento, ou seja,
somente sobre a margem de comercializagdo que aufere com a
venda ao consumidor final dos automoéveis novos, excluidos os
valores que sdo repassados a concedente;

3.7. entre outras atribuigdes contratuais, ha a da assisténcia
técnica e garantia, que prevé que O concessionario prestara
assisténcia técnica a todos os veiculos de fabricacao Fiat. Embora
previsto no contrato que as despesas ocasionadas pelas revisdes
decorrentes da garantia seriam reembolsadas pela Fiat, por
acordos firmados, que vigoraram até recentemente, essas
despesas estavam embutidas no preco de venda ao consumidor
final. Caso as revisdes fossem feitas por concessionaria que nao
fosse a vendedora, caberia a esta pagar aquela as despesas
ocorridas. Isso significa que o valor recebido pela venda do
veiculo ndo correspondia em sua totalidade a receita da
vendedora naquele momento. O valor embutido no prego
correspondente as revisdes somente viria a constituir receita da
vendedora se esta realizasse a revisdo e no momento em que a
fizesse. Dessa forma, ha que se estornar do preco de venda a
importancia correspondente ao valor das revisdes, a fim de que
fosse reconhecida como receita no momento da realizagdo da
revisdo e fosse paga a concessiondria que realizasse a revisao;

3.8. o0 art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
afronta os principios constitucionais da isonomia, da capacidade
contributiva e da vedacdo do confisco.
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A 5* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas — SP considerou o
lancamento procedente, mantendo o crédito tributario exigido em sua totalidade, conforme se
confere da ementa do Acérddo n® 7.953, de 17 de dezembro de 2004, fls.357/364:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 01/03/1997 a 31/12/1997, 01/02/1999 a
28/02/1999, 01/04/1999 a 30/06/1999, 01/09/1999 a 30/09/1999

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

RENUNCIA. A propositura de a¢do judicial, antes ou apds o
procedimento fiscal de langamento, com o mesmo objeto,
implica a renuncia ao litigio administrativo e impede a
apreciacdo das razoes de mérito pela autoridade administrativa a
quem caberia o julgamento.

ALEGACAO. COMPROVACAO. As alegagoes
desacompanhadas de documentos comprobatorios, quando esse
for o meio pelo qual sejam provados os fatos alegados, ndo t€m
valor.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de
constitucionalidade da legislacdo que fundamenta o langamento ¢é
de competéncia exclusiva do Poder Judiciario e, no sistema
difuso, centrado em ultima instincia revisional no STF.

Cientificada da decisdo da DRJ em 22/02/2008, fls. 373, a recorrente interpds
recurso voluntario em 19/03/2008, fls. 376/87, manifestando-se, em apertada sintese, que:
Consoante consignado r. decisdo recorrida, referida matéria encontra-se sub judice, e,

portanto, ndo serd objeto deste recurso; combate a aplica¢do da multa de oficio e da taxa
Selic.

E o relatério.

Voto

Conselheira Liduina Maria Alves Macambira, Relatora

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Preliminarmente, cumpre esclarecer, que conforme consulta realizada junto
ao Portal do Tribunal Regional Federal Portal da 3* Regido, acdo judicial - Mandado de
Seguranga- processo n° 1999.61.14.007391-4, transitou em julgado em 24/04/2009, com
resultado desfavoravel a recorrente. | Conforme ja se manifestou a autoridade julgadora de
primeira instdncia, a propositura de a¢do judicial com o mesmo objeto do processo
administrativo afasta a possibilidade de apreciacao pela via administrativa.

! Consulta 1o ‘enderego eletrdnico do  Tribunal Regional Federal da 3% Regido enr22/09/2011.



Portanto, cabivel a exigéncia da contribuicao.

O codigo Tributario Nacional ao excluir da apreciagdo dos tribunais
administrativos, a matéria objeto de agdo judicial, visa evitar decisdes divergentes, diante do
principio da unidade de jurisdicdo prevalente no Pais em que decisdes judiciais sao soberanas e
a propositura destas afasta a possibilidade de apreciacdo pela via administrativa. Este
entendimento foi objeto da Simula n° 1 do CARF, publicada no DOU de 22/12/2009.

Stimula CARF n° 1

Imporia rentincia as instancias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo oOrgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Entretanto, as alegacgdes de aplicacdo da multa de oficio e da taxa Selic por se
tratarem de matérias distintas daquela tratada na acdo judicial, passa-se a aprecid-las.

Quanto a multa de oficio no valor de 75% (setenta e cinco por cento), nao
assiste razao a Recorrente. Referida multa estd prevista no inciso I, do art. 44, da Lei 9.430/96,
sendo aplicada nos langamentos de oficio para exigéncia de tributos.

Art.44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I — de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata.

No caso em tela foi realizado o langamento de oficio, formalizado por meio
do Auto de Infracdo e ndo consta dos autos que existisse decisdo liminar a amparar as
pretensoes da Recorrente o que afastaria a aplicagdo da multa.

No tocante ao cabimento da cobranca de juros de mora, utilizando a taxa
SELIC o CARF editou a sumula n° 4, publicada no DOU de 22/12/2009.

Samula CARF n° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil s@o devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Portanto, a cobranga dos juros moratorios utilizando a taxa SELIC ¢ matéria
jé sumulada e de aplica¢do obrigatoria nos julgamentos deste colegiado.

Importa esclarecer, no que diz respeito aos questionamentos sobre
inconstitucionalidade da cobranca da multa de oficio e dos juros moratorios, que tais principios
sao definidos como preceitos constitucionais e atingem a figura do legislador. Estando a multa
e a cobranga de juros previstos em lei e em plena vigéncia, a sua aplicagdo ¢ obrigatdria pelas
autoridades fiscais. Ademais, os membros desse 6rgdo de julgamento estdo impedidos de
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manifestacdo sobre inconstitucionalidade diante da emissdo da sumula n° 2 do CARF,
publicada no DOU de 22/12/2009.

Samula CARF n° 2

O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do Recurso na parte que
existe concomitancia com a agdo judicial e quanto a parte conhecida negar provimento.

Liduina Maria Alves Macambira



