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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13819.902770/2009-62

Voluntério
1302-000.634— 32 Camara / 28 Turma Ordinaria
17 de agosto de 2018

COMPENSACAO. CONTR'IBUI(;(N)ES RETIDAS NA FONTE - CSLL,
PIS/PASEP E COFINS (COD. 5952). PAGAMENTO A MAIOREDIDO
DE RESTITUICAO

FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por maioria desycem declinar a

substituido no colegiado pela conselheira BarbaradS Guedes (suplente convocada).

Moreira Filho, Gustavo Guimardaes da Fonseca, PHlorique Silva Figueiredo, Rogério
Aparecido Gil, Maria Lucia Miceli, Barbara Santosd8les (suplente convocada para substituir
o conselheiro ausente), Flavio Machado Vilhena Rakuiz Tadeu Matosinho Machado

(Presidente), a fim de ser realizada a presented8dsxtraordinaria (Auséncia justificada do

(assinado digitalmente)

Luiz Tadeu Matosinho Machado - Presidente
(assinado digitalmente)

Rogério Aparecido Gil - Relator

(assinado digitalmente)

Gustavo Guimaraes da Fonseca - Relator Designado

Participaram da sessédo de julgamento os consedhelarlos Cesar Candal

conselheiro Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa).



Erro! A origem da
referéncia nao foi
encontrada.

Fls.3

Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto face aeordéo da DRJ de Campinas
gue, por unanimidade de votos, improcedente a estagao de inconformidade, registrando a
seguinte ementa:

COMPENSACAO. PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR. ALEGACA
DE PAGAMENTO A MAIOR. CODIGO 5952. DARF VINCULADO A
DEBITO DECLARADO EM DCTF. AUSENCIA DE PROVA.

Recolhimentos efetuados sob cédigo 5952 sao réésrenretencdes de CSLL,

PIS e COFINS previstas no art. 30 e 31 da Lei BIZ&®3, a aliquota total de

4,65% (1%, 0,65% e 3%), ndo se justificando a gikgale que outras seriam as
aliquotas. Se o crédito pretendido decorre de ¢étanna fonte previstas em
outros dispositivos legais, correspondentes a o8dig receita diferentes do que
aquele indicado no DARF apontado como origem ddittrénecessaria seria a
identificacdo dos fatos geradores envolvidos e rasgptacdo das respectivas
provas documentais.

N&o apresentados esclarecimentos que permitanr acall@gacao de erro no
preenchimento da DCTF, ndo ha como reconhecetalaeaditorio.

Cabe ao contribuinte anexar & impugnacédo as pan@snentais referentes aos
fatos por ele alegados.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente
Direito Creditorio Ndo Reconhecido

A recorrente alega que teria recolhido indevidameptS/COFINS/CSLL -
SERVICOS (Codigo 5952 - Contribuicdes Sociais Retida Fonte - CSRF).

Sustenta que, o correto seria o recolhimento & ePCOFINS incidentes na
aquisicao de pecas automotivas (e ndo retencaegm@ores de servicos).

Salientou que, os valores devidos teriam sido hedos em duplicidade (as
aliquotas de PIS e COFINS foram alteradas de 0% 1,00% e 2,50% para 5,0%.

No Despacho Decisorio Eletronico, verifica-se quen&@ homologacao
fundamentou-se na inexisténcia de crédito, facdilZzagdo integral do valor, na forma
confessada pela recorrente, em DCTF.

A recorrente alega que, esse resultado decorratdode que, ndo teria sido
possivel retificar a DCTF, anteriormente ao Despablecisorio, pelo fato de que havia
procedimento de fiscalizacdo em andamento, refemmiperiodo de apuracdo em questdo. A
retificagdo de DCTF resultou na reducao da CSRkdev

A DRJ nédo acolheu os argumentos de que teria tianedolhimento em
duplicidade, pelo fato de que recorrente teria sgdo somente planilhas, sem juntar
documentos que demonstrassem a efetiva aquisicfegds automotivas e ndo a retencéo na
fonte de contribuices, em virtude de pagamenter@eiros prestadores de servi¢cos. Assim,
manteve a ndo homologacdo da DCOMP em questéo.
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Devidamente intimada dessa decisdo, apresentourseecwoluntario,
tempestivamente, por meio do qual reforgcou seusmaegto de que teria crédito de pagamento
a maior de CSLL, PIS e COFINS.

Assim contextualizado, passo a relatar os fatos lgquaram a 2a. Turma
Ordinaria da 4a. Camara da la. Secdo a convejtéggamento em diligéncia (Resolucéo nr.
1402-000.301).

Declinou-se da competéncia, por concluir que ski8a. Secéo de Julgamento,
a competéncia para a apreciacdo do alegado crdeliagamento a maior de Contribuicdes
Sociais Retidas na Fonte (CSRF), Cédigo de Recdg9B2). Fundamentou-se nas disposi¢cdes
do Regimento Interno do Carf (RICARF), art. 7o.x. d@. (A competéncia para o julgamento
de recurso em processo administrativo de compensé&cdefinida pelo crédito alegado
inclusive quando houver lancamento de crédito tabo de matéria que se inclua na
especializacéo de outra Camara ou Sgcéo

Na sequéncia, houve despacho para que o processe émcaminhado para
sorteio que, resultou na remessa para essa 2a.aTOrdindria, 3a. Camara, la. Secéo de
Julgamento.

A competéncia para apreciacdo do Recurso Volun&demais questdes seréo
apreciadas no voto a seguir.

E o relatorio.
Voto Vencido
Conselheiro Rogério Aparecido Gil - Relator

Ratifico o conhecimento do recurso voluntario, &tavide sua tempestiva
interposi¢éo e do atendimento aos demais pressigpodstadmissibilidade.

Da Competéncia da Primeira Secdo para Julgar Alegap de Crédito de Pagamento a
Maior de CSRF - Contribuicdes Sociais Retidas na ke

A vista da concluséo da citada Resolugdo nr. 1402301, e considerando que,
nao ha nos autos despacho justificando o motivo gehl, em vez de promover-se a remessa
dos autos a 3a. Sec¢do de Julgamento (como defiaid®esolugcéo), houve sorteio para a 2a.
Turma, 3a. Camara, la. Secao, analisamos a siteag@Egamos a seguinte conclusao.

Em que pese a conclusdo da 2a. Turma Ordindrimd&@&mara da la. Secdao,
de que seria da 3a. Secdo de Julgamento a comipepama julgamento do caso, é possivel
verificar que, na realidade, a competéncia € dadda 8ecdo, como a seguir apresento.

A 12 Secéao cabe processar e julgar recursos de efioluntario de decisdo de
12 instancia que versem sobre aplicacao da legslagativa CSLL (RICARF, Anexo I, Art.
20., inc. Il), e a competéncia para o julgamentore®irso em processo administrativo de
compensacdao € definida padito alegadq inclusive quando houver langamento de crédito
tributario de matéria que se inclua na especidizate outra Camara ou Secao (RICARF, art.
70., 8 1°). No caso vertente,ceedito alegado(pagamento a maior de CSRF), em que ha o
envolvimento de mais de um tributo com competédeiaiferentes Sec¢des (CSLL, 1a. Secéao;
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e PIS/COFINS, 3a. Sec¢do), a competéncia para jelgeemé da 12 Secdo de Julgamento
(RICAREF, art. 80., inc. I).

O Regimento Interno do CARF (RICARF), prevé que. 8ft A 12 (primeira)
Secaocabe processar e julgar recursos de oficio e taionde decisdo de 12 (primeira)
instancia que versem sobre aplicacéo da legisiataiva a:

(...)
Il - Contribuicdo Social sobre o Lucro LiquidG$LL);

Art. 7° Inclui-se na competéncia das Secfesrecurso voluntario
interposto contradecisdo de 12 (primeira) instancieem processo
administrativo de compensagé, ressarcimento, restituicdo e
reembolso, bem como de reconhecimento de isencé@le dmunidade
tributaria. (Redacéo dada pela Portaria MF n° 15@ 2018)

8§ 1° A competéncia para o julgamentale recurso em processo
administrativo de compensacdo é definida pel@dito alegado
inclusive quando houver lancamento de crédito tébo de matéria
que se inclua na especializa¢do de outra Camar8exfo.

Art. 8° Na hipétese prevista no 8§ 1° do art. 7°arglo o crédito
alegado envolver mais de um tributo com competédeialiferentes
Sec0les, a competéncia para julgamento sera:

| - da 12 (primeira) Secdo de Julgamento, se eevaivedito alegado
de competéncia dessa Secao e das demais;

Assim, entendo que cabe-nos a apreciacado do reeahgotario, cujas razées
passo a analise.

Para demonstrar que efetuou pagamento indevido ouaiar de CSRF, a
recorrente juntou (fls. 23 e 24), demonstrativo dakres que apurou como sendo devidos
para recolhimento (retencdes na fonte) e pagam@mboitos proprios), os quais reproduzo
abaixo:
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FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

Recolhimento de P15/ COFINS/ CSLL Retangdo Fonte

Empresa: 01 - Ford Motor Company Brasli Lida

Periodo: 01 & 15/01/2006

1- Pagamentos através de Sollcitagio de Cheque

Solicitagdo Cheque
Solicitagdo Cheque

2 - Pagamentos via Gop

CAT17 - PIS/ COFINS / CSLL

3 - Lista das nds processadas via sistemas

CSBSSP - PIS 1 COFINS - Produtivo
CE859A - PIS/ COFINS / CSLL - Servigos

4- ﬁ\il.lssgj conforme reconclliagio

S1-C3T2
FI. 6
.
Fls
OR
Recolhimento em 27/01/06
PIS COFINS CSLL
178,83 825,38 42413
4178.83 825,38 424,13
1.018.408,62 5.092.259.48 -
54.806.65 253.328,76 84.442.17
1.073.295,31 5.345.588,25 84.442,17
1.073.474,14 5.346.413,63 B4.866,30
VALOR TOTAL 6.504.754,07
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FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

Recolhimento de PIS/ COFINS/ CSLL Retenglo Fonte Recolhimento em 27/01/06

Empresa: 01 - Ford Motor Company Brasil Ltda

Perlodo: 01 & 15/01/2006

PIS COFINS CsSLL
1- Pagamentos através de Sollcltagdo de Cheque
Solicitagio Cheque - - -
Solicitagio Cheque - . -
2 - Pagamentos via Gop
CAT1T - PIS/ COFINS / CSLL 178,83 825,38 424,13
178,83 825,38 424,13
3. Lista das nds processadas vla sistemas
CS5858P - PIS f COFINS - Produtivo 13.925,10 62.829,98 -
CSB59A - PIS / COFINS f CSLL - Servicos 54.886,69 253.328,78 B4.44217
68.811,79 316.158,74 84 44217
4- Ajustes conforme reconciliaglo
68.990,62 316.984.12 84,866,320
VALOR TOTAL 470.841,04

Com relacdo a esses demonstrativos, observa-sea gbRJ os analisou e
concluiu que seriam insuficientes para comprovacrédito sustentado pela recorrente.
Registrou que nao haveria prova de realmente ¢eparido equivoco quanto ao recolhimento
de CSRF. Considerou a DCTF original e ndo considar®CTF retificadora, pelo fato de ter
sido transmitida apds o despacho decisorio el&odni

De outro modo, considerando que a recorrente compr@ pagamento de
R$6.504.754,07, Cédigo de Receita 5952, conform&PAintado a fl. 31; considerando que
retificou a DCTF e que formalizou declaracdes dmpmensacdo, entendemos que caberia a
fiscalizacdo conceder a recorrente a oportunidadeaprovar por meio de documentos
habeis e idoneos, suas alegacdo de que, em reglidatbrreto seria a tributacdo de PIS e
COFINS incidentes sobre aquisicdo de pecas auteasotie ndo retencdo na fonte de
contribuigdes sociais devidas por terceiros presesdde servigo. A recorrente deveria ter sido
intimada a apresentar, por exemplo, as notas disteacompra de pecas automotivas.

Quanto ao entendimento da DRJ de que néo ha coraoiapDCTFs retificada
apos despacho decisorio eletrdnico, verificamosteneaso, que ha certeza quanto ao efetivo
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pagamento e que, sendo assim, cumpre verificagadmente foi efetuado de forma indevida
ou a maior, em homenagem ao principio da verdaderizia

Nesse contexto e por tais fundamentos voto por ertgv o julgamento em
diligéncia para que os autos retornem a unidadeapadora, com 0 objetivo de a recorrente
seja intimada a apresentar documentos complemsntafébeis e idoneos a comprovar as
alegacdes com base nas quais sustenta que o pagamedevido ou a maior, e que houve
erro no preenchimento da DCTF.

(assinado digitalmente)
Rogério Aparecido Gil
Voto Vencedor
Gustavo Guimaraes da Fonseca - Relator Designado

Com a devida vénia ao entendimento externado peRelator, e entendendo a
sua preocupacdo com a eficiéncia deste 6rgdo stapé® jurisdicional administrativa, de fato
a posicdo originariamente assumida pela 22 da Tubrdinaria da 42 Camara estava,
realmente, correta.

Isto porque, ndo obstante consignar no DARF, origgeiensa do crédito
postulado neste feito, codigo de receita que remeteecolhimento, por retencdo da CSLL,
conjuntamente, com a contribuicdo para o PIS e aatOFINS, é inegavel que o proprio
contribuinte limite o seu direito creditorio a utegado indébito relativo, exclusivamente, as
duas ultimas exacoes.

Nesta esteira, a teor dos preceitos do art. 48bservase a competéncia
exclusiva da 32 Secédo para o julgamento de felesrgvolvam as contribuicGesomo, no
caso, hao existe, no direito creditorio pretendalopncorréncia de outras espécies tributarias,
afeitas & competéncia das demais secdes (repita-despeito de tratar das Contribuicbes
retidas na fonte, a origem do crédito postuladgecia contribuicdo para o PIS e a COFINS),
nao se aplicam a espécie a regra excepcional tos7are 8°, prevalecendo a norma geral de
competéncia preconizada pelo mencionado. art. 4°.

E, portanto, inegavel a incompeténcia desta turara ppreciacdo da matéria
em testilha.

A luz do exposto, voto por converter o julgamento diligéncia a fim de,
declinando a competéncia para a analise da maigsita em exame, determinar a remessa dos
autos a 32 Sec¢édo de julgamentos deste CARF.

(assinado digitalmente)

Gustavo Guimaraes da Fonseca



