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BASE DE CALCULO. VENDAS A EMPRESA LOCALIZADA NA ZONA
FRANCA DE MANAUS. ISENCAO.

Nos termos do art. 40 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias -
ADCT, da Constituicao de 1988, a Zona Franca de Manaus ficou mantida
"com suas caracteristicas de area de livre comércio, de exportagdo e
importagdo, ¢ de incentivos fiscais, por vinte e cinco anos, a partir da
promulgacao da Constituicao". Entre as "caracteristicas" que tipificam a Zona
Franca destaca-se esta de que trata o art. 4° do Decreto-lei 288/67, segundo o
qual "a exportacdo de mercadorias de origem nacional para consumo ou
industrializagdo na Zona Franca de Manaus, ou reexportacdo para o
estrangeiro, sera para todos os efeitos fiscais, constantes da legislacdo em
vigor, equivalente a uma exportagao brasileira para o estrangeiro". Portanto,
durante o periodo previsto no art. 40 do ADCT e enquanto ndo alterado ou
revogado o art. 4° do DL 288/67, ha de se considerar que, conceitualmente, as
exportacdes para a Zona Franca de Manaus sdo, para efeitos fiscais,
exportacdes para o exterior. Logo, a isen¢do relativa ao PIS ¢ extensiva a
mercadoria destinada a Zona Franca de Manaus, nos termos do art. 14, inciso
IL, § 1°, da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24/08/2001.

PAGAMENTO A MAIOR. COMPENSACAO. COMPROVACAO.

A compensacdo s6 pode ser homologada diante da existéncia de liquidez e
certeza do crédito utilizado para tal fim. No caso, a Recorrente defendeu
apenas em tese a existéncia de seu direito, sem trazer para o processo a
comprovacdo de que realmente tenha efetuado vendas isentas, e isso, ndo
obstante tivesse a instancia de piso ja se manifestado nestes mesmos termos.

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

(assinado digitalmente)

Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente
(assinado digitalmente)

Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg
Filho, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Jean Cleuter Simoes Mendonga, Odassi Guerzoni
Filho e Fernando Marques Cleto Duarte.
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Relatorio

O presente processo decorre de Dcomp entregue em 12/11/2004, lastreada em
crédito originado de pagamento de PIS/Pasep tido como efetuado indevidamente em
15/05/2003, relativa ao periodo de apuragdo de abril de 2003, cuja apreciagdo, por parte dos
sistemas eletronicos da Secretaria da Receita Federal do Brasil, resultou no Despacho
Decisoério de 12/08/2008, ndo reconhecendo a existéncia de qualquer crédito disponivel para a
compensac¢ao dos débitos informados na referida Dcomp.

Na Manifestagdo de Inconformidade a interessada, em apertada sintese,
argumentou que seu crédito fora apurado mediante a retirada da base de célculo da
contribui¢do, do valor das vendas que efetuou para a Zona Franca de Manaus, na esteira de
entendimento do STF acerca da matéria, quando de sua manifestagao por ocasido da Adin n°
2.348-9, de 7/12/2000, que suspendeu a execu¢do do inciso I do § 2° do art. 14 da Medida
Provisoria n°® 2.037-24, de 23/11/2000, na parte em que menciona a expressao “na Zona Franca
de Manaus”. Aduziu ainda que o art. 40 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
prevé a manutencao da Zona Franca de Manaus pelo prazo de vinte e cinco anos, a contar da
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o que, a seu ver, significaria dizer que as
operacodes realizadas com empresas localizada na Zona Franca de Manaus equivaleriam a
exportacdo e por isso beneficiadas com a isen¢do/imunidade de tributos, na esteira do Decreto-
Lei n° 288/67, que dispde que toda exportacdo de mercadorias para a Zona Franca de Manaus
sera, para todos os efeitos fiscais, equivalente a uma exportacdo brasileira para o estrangeiro.

Juntou uma relagcdo das notas fiscais que se refeririam as vendas realizadas
junto a empresas situadas na Zona Franca de Manaus, bem como um demonstrativo de calculo
de como apurou o valor do crédito ora pleiteado.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Campinas/SP indeferiu o pleito contido na Manifestacdo de Inconformidade sob o argumento
de que, para o periodo base em questdo, a isencdo alcangaria apenas as receitas de vendas
enquadradas nas hipoteses previstas nos incisos IV, VI, VIII e IX, do art. 14, da Medida
Proviséria n°® 2.158-35, de 24/08/2001, ou seja, as receitas: do fornecimento de mercadorias ou
servigos para uso ou consumo de bordo em embarcacgdes e aeronaves em trafego internacional,
quando o pagamento for efetuado em moeda conversivel; auferidas pelos estaleiros navais
brasileiros nas atividades de construgdo, conservacdo modernizagdo, conversao e reparo de
embarcagdes pré-registradas ou registradas no Registro Especial Brasileiro-REB, instituido
pela Lei n® 9.432, de 8 de janeiro de 1997; de vendas realizadas pelo produtor-vendedor as
empresas comerciais exportadoras nos termos do Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro de
1972, e alteragdes posteriores, desde que destinadas ao fim especifico de exportagdo para o
exterior; e de vendas, com fim especifico de exportagdo para o exterior, a empresas
exportadoras registradas na Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior.

Considerou ainda a instancia julgadora que os documentos trazidos pela
interessada aos autos ndo se traduzem na documentagao contabil-fiscal da inclusdo das receitas
decorrentes das mencionadas operacdes isentas na base que serviu para o calculo do pagamento



formador do apontado indébito, ndo se podendo reconhecer o pretendido direito de crédito
aproveitado na compensacao.

No Recurso Voluntdrio a Recorrente praticamente repetiu a argumentagao
contida em sua Manifestacdo de Inconformidade, enfatizando, porém, que considera
inconstitucional o dispositivo legal utilizado pelo Fisco para exigir-lhe a contribuigio'. Além
disso, transcreveu trecho de decisdo do TRF4 proferida ja apos a perda de objeto da citada
Adin, que iria na linha de seus argumentos.

Quanto a falta de documentagdo comprobatoria nos autos, explicou que nao
fez a juntada das notas fiscais relativas as operagdes discutidas por considerar que isso
“conturbaria” a apuracdo adequada do seu direito creditorio, bem como que tornaria a analise
extremamente morosa, razao pela qual optou por ela propria efetuar o levantamento e elaborar
uma planilha analitica detalhando as operacdes de vendas efetuadas a Zona Franca de Manaus,
o que poderia ser confirmado mediante uma diligéncia fiscal, na linha do que se espera quando
da observancia ao principio da verdade material

No essencial, ¢ o Relatorio.

! Inciso L/do§2°,dolart/ 14,/daMP2.158/35-200 11
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Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdao da DRJ em
28/09/2010, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 22/10/2010. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Consideracoes adicionais ao relatorio

Inicialmente, de se registrar que a Dcomp da interessada foi analisada
eletronicamente, isto ¢, mediante a confrontacdo de todas as informagdes por ela prestadas e
constantes dos sistemas informatizados da Secretaria da Receita Federal do Brasil, como, por
exemplo, DIPJ x DCTF x DARF x DCOMP, de sorte que o Despacho Decisorio, também
eletronico, e de forma laconica, apenas reproduziu o resultado deste confronto, ou seja, que a
compensagdo declarada ndo foi homologada pela Unidade de origem pelo fato de o Darf
indicado como origindrio do crédito corresponder exatamente ao valor do débito informado em
DCTF, e a ele alocado, de sorte que nenhum valor a maior foi localizado para ser utilizado na
compensacao.

Assim, no dito Despacho Decisorio eletronico nao houve qualquer mengao ao
real motivo do ndo reconhecimento do crédito, o que somente veio a tona por conta dos termos
em que elaborada a Manifestacdo de Inconformidade da interessada, ocasido em que esta
esclareceu que seu pedido tinha origem, ndo num pagamento a maior propriamente dito, mas,
sim, num pagamento a maior por conta de ter incluido na base de célculo da contribuicio
receitas de vendas que, por terem sido efetuadas a empresas localizadas na Zona Franca de
Manaus, seriam isentas/imunes.

De outra parte, somente com o posicionamento da DRJ, primeira instancia de
julgamento, é que se passou a saber, ou supor-se, acerca das razdes pelas quais o pleito da
interessada ndo poderia ser deferido na esfera Administrativa, ou seja, pelo fato de que as
vendas para a Zona Franca de Manaus ndo estavam isentas ou imunes a incidéncia da
contribuicao.

Feitas essas consideragdes, passemos a discussdo das matérias trazidas para
julgamento.

Inconstitucionalidade

Na verdade, a eiva de inconstitucionalidade imputada pela Recorrente ao
dispositivo da Medida Provisdria n° 2.037-24 decorre mais dos pronunciamentos exarados pelo
STF quando do julgamento da Adin 2.348-9, do que, propriamente, dito, de uma tese a ser
confrontada para que prevaleca o reconhecimento de seu direito. Por isso, ndo cogito de
invocar aqui a Simula Carf n® 1, que trata da impossibilidade deste Colegiado de se manifestar
acerca de questdes quetais e conheco do Recurso Voluntario na sua plenitude.

Nao incidéncia do PIS/Pasep nas vendas para a Zona Franca de Manaus



A legislagao do PIS/Pasep, que foi instituido pela Lei Complementar n® 7, de
1970, s6 veio a tratar de isengao das receitas de exportacdo quando da edicao da Lei n® 7.714,
de 29/12/1988, em seu artigo 5°, verbis:

“Art. 5° Para efeito de calculo da contribuicdo para Programa de
Formag@o do Patriménio do Servidor Publico - (PASEP) e para o
Programa de Integragdo Social (PIS) de que trata o Decreto-lei n°
2.445, de 29 de junho de 1988, o valor da receita de exportagdo
de produtos manufaturados nacionais podera ser excluido da
receita operacional bruta.”

Essa redagdo prevaleceu até¢ a edigdo da Medida Provisoria n°® 622, de
22/09/2004, posteriormente convertida na Lei n® 9.004, de 16/03/1995, ocasido em que as
receitas de vendas para as empresas estabelecidas na Zona Franca de Manaus, na Amazonia
Ocidental ¢ em Area de Livre Comércio ndo foram contempladas com a isengo. Veja-se:

“Art. 1° O art. 5° da Lei n° 7.714, de 29 de dezembro de 1988, acrescido dos
§§ 1° e 2°, passa a vigorar com a seguinte redagao:

‘Art. 5° Para efeito de determinagdo da base de calculo das contribui¢des para
o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do
Patriménio do Servidor Pablico (Pasep), instituidas pelas Leis Complementares n° 7,
de 7 de setembro de 1970, e 8, de 3 de dezembro de 1970, respectivamente, o valor
da receita de exportacdo de mercadorias nacionais podera ser excluido da receita
operacional bruta.

§ 1° Serao consideradas exportadas, para efeito no caput deste artigo, as
mercadorias vendidas a empresa comercial exportadora, de que trata o art. 1° do
Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972.

§ 2° A exclusdo prevista neste artigo ndo alcanca as vendas efetuadas:

a) a empresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazonia Ocidental
ou em Area de Livre Comércio;

(.)”

A Medida Provisoria n® 1.212, de 29/12/1995, e reedigdes, afinal convertida
na Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998, dispondo sobre o PIS/Pasep, manteve a restricao
mencionada acima, quando, no caput do seu artigo 4°, ampliou o leque das receitas excluidas
da base de incidéncia, sem se referir as receitas para a Zona Franca de Manaus, Amazdnia
Ocidental e a Area de Livre Comércio:

“Art. 4° Observado o disposto na Lei n° 9.004, de 16 de marco de 1995, na
determinacdo da base de calculo da contribui¢do serdo também excluidas as receitas
correspondentes:

(...)” (grifei).

Posteriormente, com a edi¢ao da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998,
que também cuidou das regras do PIS/Pasep, ndo se verificou a existéncia de qualquer
dispositivo versando sobre a incidéncia ou da ndo incidéncia de tais contribui¢cdes nas as
receitas de exportacdo, o que, presume-se, tenha sido feito com a edicdo da Medida Provisoéria
n°® 1.858-6, de 29/06/1999, e reedigoes, até a Medida Provisoria n°® 2.037-24, de 23/11/2000, ao
dispor, no seu artigo 14, caput e paragrafos sobre tais casos, revogando expressamente todos os
dispositivos legais relacionados a exclusdo de base de céalculo e isencdo existentes até
30/06/1999, sendo vejamos:
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“Art. 14. Em relacdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro
de 1999, sdo isentas da COFINS as receitas:

(...)
II - da exportacdo de mercadorias para o exterior;

(..)

§ 1° Sdo isentas da contribuigdo para o PIS/PASEP as receitas referidas nos
incisos I a IX do caput.

§ 2° As isencdes previstas no caput e no paragrafo anterior ndo alcancam as
receitas de vendas efetuadas:

I - a empresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazo6nia Ocidental
ou em area de livre comércio;” (grifei)

Até aqui resta claro que a intencao do legislador fora a de nao estender a
isencdo do PIS/Pasep as receitas de vendas a empresa estabelecida na Zona Franca de Manaus,
na Amazonia Ocidental e nas areas de livre comércio.

Entretanto, tal regramento veio a ser contestado quando, em 07/11/2000,
alegando afronta ao Decreto-Lei n® 288, de 28 de fevereiro de 1967, bem como as
determinagdes constitucionais que garantem tratamento beneficiado a Zona Franca de Manaus,
o Governador do Estado de Amazonas, Sr. Amazonino Mendes, impetrou a A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade — ADI n® 2.348-9 [DOU de 18/12/2000] —, requerendo a declaragdo de
inconstitucionalidade e ilegalidade da restri¢ao feita a Zona Franca de Manaus e que constou
da citada MP 2.037. Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal - STF deferiu medida cautelar
suspendendo a eficacia da expressdo “na Zona Franca de Manaus”, disposta no inciso I do § 2°
do art. 14 da Medida Provisoria n® 2.037-24/00. A essa decisdo foi conferido, expressamente,
efeito ex nunc.

Da consulta no sitio do Supremo Tribunal Federal na Internet, obtém-se a
informacao de que, de fato, em 7/12/2000 [DOU 14/12/2000] fora deferida a Medida Cautelar
pelo Pleno, com efeitos ex nunc, suspendendo a eficicia da expressdo "na Zona Franca de
Manaus" constante do inciso I, do § 2°, do artigo 14 da Medida Proviséria n° 2.037-24, de
23/11/2000.

Certamente por conta de tal decisdo, o Executivo editou a Medida Provisoria
n°® 1.952-31, de 14/12/2000, modificando aquele dispositivo cuja eficacia fora suspensa pelo
STF, da seguinte forma:

“Art. 11. O inciso I do § 2° do art. 14 da Medida Provisoria n® 2.037-24, de 23
de novembro de 2000, passa a vigorar com a seguinte redagao:

I - a empresa estabelecida na Amazonia Ocidental ou em area de livre
comércio; (NR)”

Note-se que foi retirada a expressdo "na Zona Franca de Manaus", o que
indica que ndo mais estava estabelecida em lei a vedagdo expressa da isen¢do dessas operagdes.

Logo em seguida, editou-se a Medida Provisoria n® 2.037-25, de 21 de
dezembro de 2000, atual Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, que manteve a supressao



apenas da expressdo "na Zona Franca de Manaus", retroagindo seus efeitos aos fatos geradores
a partir de 1° de fevereiro de 1999. Vale a pena transcrever tal enunciado:

“Art.14. Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro
de 1999, sao isentas da COFINS as receitas:

I - dos recursos recebidos a titulo de repasse, oriundos do Orcamento Geral
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, pelas empresas
publicas e sociedades de economia mista;

II - da exportacdo de mercadorias para o exterior;

Il - dos servigos prestados a pessoa fisica ou juridica residente ou
domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso de divisas;

IV - do fornecimento de mercadorias ou servigos para uso ou consumo de
bordo em embarcagdes ¢ aeronaves em trafego internacional, quando o pagamento
for efetuado em moeda conversivel;

V - do transporte internacional de cargas ou passageiros;

VI - auferidas pelos estaleiros navais brasileiros nas atividades de construgdo,
conservagdo modernizagdo, conversdo e reparo de embarcagdes pré-registradas ou
registradas no Registro Especial Brasileiro-REB, instituido pela Lei n® 9.432, de 8
de janeiro de 1997,

VII - de frete de mercadorias transportadas entre o Pais e o exterior pelas
embarcagdes registradas no REB, de que trata o art. 11 da Lei n® 9.432, de 1997,

VIII - de vendas realizadas pelo produtor-vendedor as empresas comerciais
exportadoras nos termos do Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972, e
alteracdes posteriores, desde que destinadas ao fim especifico de exportacdo para o
exterior;

IX - de vendas, com fim especifico de exportacdo para o exterior, a empresas
exportadoras registradas na Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do
Desenvolvimento, Indastria e Comércio Exterior;

X - relativas as atividades proprias das entidades a que se refere o art. 13.

§1° - Sdo isentas da contribuigdo para o PIS/PASEP as receitas referidas nos
incisos [ a IX do caput.

§2° As isengdes previstas no caput € no § 1° ndo alcancam as receitas de
vendas efetuadas:

I - a empresa estabelecida na Amazoénia Ocidental ou em drea de livre
comércio;

II - a empresa estabelecida em zona de processamento de exportagdo;
Revogado pela Lei n° 11.508, de 2007 ;

III - a estabelecimento industrial, para industrializagdo de produtos destinados
a exportagdo, ao amparo do art. 3° da Lei n° 8.402, de 8 de janeiro de 1992.”(grifei)

Com base nessas breves consideragdes sobre a evolugdo legislativa, podemos
afirmar que a época da ocorréncia do fato gerador em comento havia, de um lado, uma
disposi¢do expressa nao estendendo a isencdo das vendas de mercadorias ao exterior para as
vendas para a Amazonia Ocidental e para as Areas de Livre Comércio, e, de outro, inexistindo
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qualquer men¢do a incidéncia da contribuicdo ou ndo sobre vendas para a Zona Franca de
Manaus.

Verdade seja dita, essa “omissao” do legislador decorreu de uma adequagao a
referida decisdao do STF.

Trago agora a baila os argumentos da Recorrente, na linha de que as vendas
para a Zona Franca de Manaus estariam abrigadas por imunidade constitucional, a partir de
janeiro de 2000.

O principal deles esta no artigo 4° do Decreto-Lei n® 288/67, verbis:

“Art. 4° A exportacdo de mercadorias de origem nacional para consumo ou
industrializagdo na Zona Franca de Manaus, ou reexportag@o para o estrangeiro, sera
para todos os efeitos fiscais, constantes da legislacdo em vigor, equivalente a uma
exportagdo brasileira para o estrangeiro”. (grifei)

Além disso, o artigo 40 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
prorrogou a Zona Franca de Manaus, por vinte e cinco anos, contados da data da promulgagao
da Constituicdo de 1988, o que se estenderia também & Amazonia Ocidental e as Areas de
Livre Comércio. Veja-se:

"Art. 40. E mantida a Zona Franca de Manaus, com suas
caracteristicas de drea livre de comércio, de exportagdo e
importagdo e de incentivos fiscais, pelo prazo de vinte e cinco
anos, a partir da promulgagdo da Constitui¢do."

E, por ultimo, o art. 149 da Emenda Constitucional n® 33, de 11/12/2001, que
conferiu imunidade das contribuicdes sociais das receitas de exportagao:

"Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢des sociais, de
intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou
econdmicas.

(..

§ 2°. As contribuigdes sociais ¢ de intervengdo no dominio econdémico de que
trata o caput deste artigo:

I— nio incidirdo sobre as receitas de exportacdo."

Assim, ao ver da Recorrente, que, além de tudo, considera inconstitucionais
as disposicdes do citado inciso I, do § 2° do art. 14, da Medida Proviséria n® 2.158-35, de
24/08/2001-35, suas vendas para a Zona Franca de Manaus estariam abrigadas da incidéncia do
Pis por imunidade constitucional, a partir de janeiro de 2000.

Diante desse contexto, passo ao voto, propriamente dito.

A Recorrente argumenta que a isencdo do PIS/Pasep encontra respaldo na
combinacdo das regras constantes do art. 4° do Decreto-Lei n° 288/67, do art. 40 do ADTC e
do art. 149, § 2°, da Constituicao Federal, com a ao inciso II, do art. 14 da Medida Provisoria n°
2.158-35, de 24/08/2001%, enquanto que a DRJ, primeiro, entende que a expressdo “constante

* Dispbeserem isentas as receitas da’exportagio demercadorias para o' exterior.



da legislagdo em vigor” do citado art. 4° do Decreto-Lei n° 288, de 28 de fevereiro de 1967,
ndo tem o condao de alcancar a legislacdo do Pis, sequer existente aquela época, e, segundo,
que, assim desejasse o Fisco, teria feito incluir nas regras do Pis/Pasep, de forma expressa, um
dispositivo isentando as vendas para a Zona Franca de Manaus.

Diante desse quadro e, especialmente, em razdo da forma contundente e
reiterada com que tem se posicionado nossas cortes judiciais superiores®, passo, doravante, e
reformando entendimento defendido anteriormente, a considerar que as receitas de vendas para
a Zona Franca de Manaus estao isentas da Cofins em face da regras constantes do inciso II do
caput, ¢ do inciso I, do § 2°, ambas do art. 14 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de
24/08/2001, combinadas com as do art. 4° do Decreto-Lei n® 288/67 e do art. 40 do ADCT da
Constituicao Federal de 1988.

Para tanto, recorro ao voto proferido pelo Ministro Teori Albino Zavascki no
Recurso Especial n® 1.084.380-RS, assim ementado:

()

4. Nos termos do art. 40 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias -
ADCT, da Constitui¢ao de 1988, a Zona Franca de Manaus ficou mantida "com suas
caracteristicas de area de livre comércio, de exportagdo e importacdo, ¢ de
incentivos fiscais, por vinte e cinco anos, a partir da promulgacdo da Constitui¢do".
Ora, entre as "caracteristicas" que tipificam a Zona Franca destaca-se esta de que
trata o art. 4° do Decreto-lei 288/67, segundo o qual "a exportagdo de mercadorias de
origem nacional para consumo ou industrializagdo na Zona Franca de Manaus, ou
reexportacdo para o estrangeiro, sera para todos os efeitos fiscais, constantes da
legislagdo em vigor, equivalente a uma exportacdo brasileira para o estrangeiro".
Portanto, durante o periodo previsto no art. 40 do ADCT e enquanto ndo alterado ou
revogado o art. 4° do DL 288/67, ha de se considerar que, conceitualmente, as
exportagdes para a Zona Franca de Manaus sdo, para efeitos fiscais, exportacdes
para o exterior. Logo, a isencdo relativa a COFINS e ao PIS ¢ extensiva a
mercadoria destinada a Zona Franca. Precedentes: RESP. 223.405, 1* T. Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ de 01.09.2003 ¢ RESP. 653.721/RS, 1* T., Rel.
Min. Luiz Fux, DJ de 26.10.2004) “.

Assim, na questdo de direito, acolho os argumentos da Recorrente e dou-lhe
provimento.

Indébito e compensac¢io - documentacio comprobatoria do alegado

Reconhecido o direito em tese, ou seja, de que as receitas de vendas efetuadas
para a Zona Franca de Manaus ndo devem sofrer a incidéncia do PIS/Pasep , haveremos agora
de enfrentar a questdo envolvendo a comprovacao do alegado, isto ¢, de que realmente houve
algum valor positivo recolhido a maior em face das vendas realizadas para a Zona Franca de
Manaus.

Conforme dito acima nas minhas “Considera¢des Adicionais ao Relatério”,
ocorreu que, somente por ocasido da Manifestacdo de Inconformidade, ¢ que a interessada
apresentou o real motivo de sua postulagdo, oportunidade em que fez a juntada de uma relagao
das notas fiscais de venda supostamente relacionadas as vendas para a Zona Franca de Manaus,
bem como de um demonstrativo de como apurou o montante do crédito, inclusive qual o
percentual de atualizacdo monetaria utilizado.

B STJJ REsp-2233:405; Resp 982.666; AgRfno REsp 1.058.206; STFE, Adin 2:348+9:
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Todavia, ndo obstante as observagoes constantes do voto da DRJ, no sentido
de que a documentacdo acostada pela interessada nao era suficiente para comprovar o alegado,
a interessada ndo aproveitou a oportunidade advinda com o Recurso Voluntario para atender
aquele reclamo. Em vez disso, limitou-se a tergiversar, alegando que a juntada das notas fiscais
aos autos ‘“‘conturbariam a apurag¢do adequada do direito creditorio, bem como tornaria a

’

andalise extremamente morosa...” .
Como assim, “conturbaria” e “tornaria a analise extremamente morosa’ ?

Ora, a atitude da Recorrente denota completo desprezo ao alerta feito de
forma clara pela instancia recorrida acerca do descumprimento da regra contida no artigo 16 do
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, segundo o qual as provas documentais devem ser
apresentadas pelo contribuinte no momento da impugnagao, sob pena de preclusdo, excetuado
fundado motivo para nao té-lo feito naquela oportunidade.

A observancia ao principio da verdade material tem sido uma constante deste
Colegiado desde que nao sejam maltratadas as regras processuais de natureza fundamental para
a celeridade do encerramento das lides administrativas, o que, a evidéncia, restou caracterizado
neste processo.

Além disso, ndo pode a Recorrente olvidar que o procedimento de
compensacado de débitos pressupde a existéncia de um crédito liquido e certo, o que s6 pode ser
obtido mediante andlise dos documentos nos quais o mesmo se funda.

Assim, a simples relacdo de notas fiscais e o demonstrativo de calculo
elaborados de forma unilateral pela interessada ndo atestam o ‘“cumprimento do requisito
constitucional para o ndo pagamento da Cofins”, conforme equivocadamente supOs a
Recorrente, de modo que nio pode vir ela nesta fase processual e acreditar que o seu pedido de
diligéncia seja atendido.

Verdade que ela, a exemplo dos demais contribuintes que se valem da
PER/Dcomp para postular o reconhecimento de direito a créditos por conta de recolhimentos a
maior ou indevidos, ndo dispds de campos especificos para explicitar ou para descer a nivel
detalhes acerca de sua pretensdo. Assim, a Unidade da Receita Federal encarregada de sua
analise, ao dar o comando para que os sistemas eletronicos confrontem as informacdes
constantes do PER/Dcomp com as da DCTF e do DAREF indicado, a estas estara limitada, ou
seja, se o contribuinte declarou dever $100 e recolheu esses mesmos $100 e nao providenciou
em tempo habil a retificagdo daquela informacdo originalmente prestada na DCTF acerca do
débito da contribuig¢do, obviamente que o Despacho Decisorio Eletronico sempre se dara, como
aqui se deu, pelo ndo reconhecimento de qualquer crédito.

Mas, também ¢ verdade que, por ocasido da Manifestacdao de Inconformidade
a interessada poderia ir além do que fez, ou seja, deveria, a teor da regra contida no artigo 16
do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, ter trazido para o processo os comprovantes e
demonstrativos das operacdes que diz ter realizado. Em vez disso, limitou-se a apresentar uma
relacao de notas fiscais de venda.

Nao tendo assim procedido, nem mesmo por ocasido da apresentacdo do
Recurso Voluntario, e ndo obstante tivesse sido alertada a esse respeito pela autoridade
julgadora de primeira instancia, a Recorrente ndo ofereceu condi¢des a este Colegiado para



decidir sobre a liquidez e certeza de seu crédito, e, consequentemente, sobre a compensagao
indicada.

Assim, ainda que, consoante explicitado no tdpico acima, o direito potencial
estivesse presente, ndo ha como superar, no presente caso, a falta de observancia da interessada
ao regramento contido no artigo 16, inciso III, do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972,
razao pela qual, deve ser negado o reconhecimento ao crédito pleiteado e ndo homologada a
compensac¢do declarada.

Conclusao

Em face do exposto, reconheco o direito potencial de ver excluida da base de
calculo do PIS/Pasep as vendas efetuadas para a Zona Franca de Manaus, sem, contudo,
reconhecer a existéncia de qualquer crédito a ser devolvido neste processo, por absoluta falta
de documentagdo comprobatoria.

(assinado digitalmente)

Odassi Guerzoni Filho
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