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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2001

DECLARACAO DE COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO.
NULIDADE POR FALTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO.
INEXISTENCIA.

A ndo homologacdo de Declaragao de Compensa¢do (PER/DCOMP) importa
em reconhecer que o crédito tributario nao foi extinto, sendo exigivel o débito
declarado em DCTF, nao havendo necessidade de constituicdo do crédito
tributario através de langcamento de oficio, posto que ja confessado pelo
contribuinte.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO. PROVA
DA EXISTENCIA, SUFICIENCIA E LEGITIMIDADE DO CREDITO.
ONUS DO CONTRIBUINTE.

Nao se homologa a compensacdo pleiteada pelo contribuinte quanto este
deixa de produzir prova, através de meios idoneos e capazes, de que o
pagamento legitimador do crédito utilizado na compensagdo tenha sido
efetuado indevidamente ou em valor maior que o devido, ndo se conhecendo
de mérito de alegagdo, desacompanhada de provas, de que decorreriam de
pagamento a maior em virtude de vendas para a Zona Franca de Manaus -
ZFM.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da 4* cimara / 2* turma ordinaria da terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso

voluntario.

(assinado digitalmente)



Nayra Bastos Manatta - Presidente

(assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Julio César Alves Ramos, Silvia de Brito Oliveira, Raquel Motta Brandao
Minatel, Gustavo Junqueira Carneiro Ledo e a Chefe da Secretaria, Silvana Cristina dos Santos
Fernandes.
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Relatorio

Trata-se de Declaracdo de Compensacdo Eletronica — ndo homologada — de
crédito advindo de pagamento considerado indevido, a titulo de PIS, de acordo com o que se
pode analisar na copia da PerdComp juntada aos autos (fls. 01/05).

A autoridade fiscal decidiu pela ndo homologacao da compensacao efetuada,
justificado pela inexisténcia do direito creditério pleiteado, mencionando que para o DARF
originador do crédito utilizado, haviam sido localizados um ou mais pagamentos integralmente
utilizados para quitar débitos do contribuinte. Emitiu, para tanto, o Despacho Decisério n°.
781212302 (fl. 06).

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

O  contribuinte  apresentou,  tempestivamente, = Manifestacdo  de
Inconformidade (fls. 10/12), onde alega, em sintese que:

- transmitiu a PER/DCOMP, através da qual pleiteou a compensacdo em
discussao, valendo-se de créditos advindos de contribui¢des recolhidas a maior em decorréncia
da ndo dedug¢do de vendas realizadas para a Zona Franca de Manaus;

- a DCTF referente ao 3°. trimestre de 2001, apresentada pelo Manifestante
em 19/09/08 demonstra haver crédito suficiente para a realizacao da referida compensacao;

- alega, ainda, que diante disso, a nao homologagdo da compensacdo nao
merece prosperar, tendo em vista a comprovagao da existéncia do crédito.

Aduz que o crédito oriundo do pagamento a maior por nao deducdo de
vendas para a Zona Franca de Manaus sempre existiu, ndo causando, em momento algum,
prejuizo ao erdrio publico ao compensar valores com créditos dos quais dispunha,
integralmente.

Argumenta que nunca houve, de sua parte, mora ou infracdo, motivo pelo
qual seria descabida a cobranca de multa e juros apresentadas no despacho decisorio.

Pede, ao fim, a legitimidade da compensagdo realizada, homologando-a na
forma da legislagdo de regéncia.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas
(SP), decidiu ndo Reconhecimento do Direito Creditério, proferindo Acérdao n® 05-29.635
(fls. 39 a 41), de 05/08/2010, nos seguintes termos:



ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2001.

Ementa: ~ DESPACHO  ELETRONICO. DECLARACAO
RETIFICADORA POSTERIOR.

O despacho decisorio eletronico funda-se nas informagoes
prestadas pela interessada nas declaragoes apresentadas a
Administragdo Tributaria. A inexisténcia do crédito informado
nas declaragoes justifica a ndo-homologagdo, sendo que a
retificagdo de tais declaracoes posteriormente a emissdo do
despacho eletronico ndo o invalidam.

COMPENSACAO. CREDITOS. COMPROVACAO.

E requisito indispensavel ao reconhecimento da compensagdo a
comprovagdo dos fundamentos da existéncia e a demonstragdo
do montante do crédito que lhe da suporte, sem o que ndo pode
ser admitida.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente.

Direito Creditorio Ndo Reconhecido

A decisao da DRI funda-se na existéncia tdo somente de alegacdes, por parte
do contribuinte, ndo havendo qualquer comprovacao dos fatos alegados. O contribuinte ndo
juntou aos autos nenhum documento contabil-fiscal que viesse a corroborar o direito de crédito
alegado.

O o6nus da prova ¢ do contribuinte no que tange a regularidade do crédito com
que pretendeu extinguir a obrigacao tributaria. Cabendo ao contribuinte, portanto, demonstrar a
liquidez e certeza do crédito, o que nao ocorreu quando da conferencia eletronica da
compensagdo e também em sua fase de contestacao.

Os créditos decorrentes de vendas para a Zona Franca de Manaus decorrem
de um numero limitado de hipoteses definidas em lei, tornando-se imprescindivel, assim, a
demonstracao de que os créditos reivindicados se enquadram nas possibilidades de isen¢do da
legislagdo em regéncia.

A DRIJ/RJ aduz que, de acordo com os arts. 15 e 16 do Decreto n°. 70.235 de
1972, a inconformada deveria ter instruido sua manifestagdo com documentos que
respaldassem seu direito e, apesar do 6nus que lhe cabia, a inconformada deixou sem amparo
factual sua alegacdo em desfavor da Fazenda Nacional.

Apos todo o exposto, votou-se no sentido de julgar improcedente a
Manifesta¢do de Inconformidade, ndo extinguindo o débito declarado na DCOMP e incidindo,
sobre ele, juros e multa nos termos da legislagdo de regéncia.

DO RECURSO

Cientificado do Acordao de Primeira Instancia, em 08/09/2010 (vide AR de
fl. 45), o contribuinte apresentou tempestivamente, em 07/10/2010, o recurso de fls. 48 e 54.
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A recorrente levanta a questdo de que deveria, a Secretaria da Receita
Federal, langcar mao de outros expedientes para averiguar a validade da compensacao efetuada
e, a0 nao proceder desta forma, restou evidenciada a superficialidade do julgamento da
DRJ/Campinas, atendo-se apenas a DCTF para averiguar a validade do crédito compensado.

Assim como procedeu na Manifestacdo de Inconformidade, a contribuinte
defende que seu crédito sempre existiu e que este ¢ suficiente para a compensagdo formalizada
na PER/DCOMP em discussao.

Ressalta novamente que nunca houve mora ou infragao de sua parte, sendo a
cobranca de multa e juros descabida.

Pede, ao fim, que seja anulado o processo administrativo de cobranga e que
seja definitivamente homologada a compensacao objeto do processo administrativo de crédito.

Reitera estar a disposicdo para novas diligéncias, juntada de novos
documento e prestacao de qualquer esclarecimento que julguem pertinentes e requer, ao fim, o
deferimento de sustentagdo oral, nos termos do Regulamento Interno do CARF.

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a esse relator por sorteio regularmente
realizado, vieram os autos para relatoria, por meio de processo eletronico, em 01 (um) Volume,
numerado até a folha 65 (sessenta e cinco) , estando apto para analise desta Colenda 2* Turma
Ordinaria da Terceira Se¢ao do CARF.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Jodo Carlos Cassuli Junior, Relator.

O recurso atende aos pressupostos de desenvolvimento valido e eficaz, foi
apresentando tempestivamente, de modo que dele tomo conhecimento.

Nao vislumbro matéria de Ordem Publica passivel de ser conhecida de oficio,
de modo que passo a abordar as razdes recursais apresentadas para julgamento deste
Colegiado.

I - Preliminar de Nulidade por Falta de Lancamento de Oficio:

Embora o contribuinte recorrente ndo tenha separado a matéria como se
preliminar de mérito o fosse, entendo que como o pedido pleiteia “Seja anulado o presente
processo administrativo de cobranga, porquanto nao lastreado em lancamento de oficio”, tomo
referido pedido como preliminar de mérito, passando a analisa-lo.

Como se v¢€, a recorrente entende que, ao retificar a DCTF relativa ao periodo
em que supostamente tenha efetuado o recolhimento a maior, teria transferido ao Fisco o dever
de averiguar se concordaria com referida retificagcdo, sendo que, se a Administracao com ela
ndo concordasse, deveria entdo efetuar o langamento de oficio, o qual, na sua auséncia,
importaria em nulidade do langcamento que teria por objeto a compensagdo do crédito
“constituido” pela retificadora.

No entanto, entendo que devemos separar o periodo de apuracao do crédito,
veiculado na DCTF retificadora (ou mesmo em sua auséncia), do periodo da restituicdo ou
compensac¢do do suposto crédito com débito para com a Administragdo Tributaria, veiculado
este em um outro “lancamento” que ¢ legalmente procedido pelo contribuinte, para posterior
verificacdo pelo Poder Publico, que ¢ o chamado “langamento por homologagdo”, e que se
constitui legalmente em “confissdo de divida”.

Precisamos dividir a matéria em trés momentos distintos:

1°. A recorrente, ao efetivar a retificagdo da DCTF relativa ao periodo em que
supostamente recolhera tributo a maior, lancou mdo de uma modalidade de “repeticdo de
indébito”, constituindo o crédito em seu favor. Destaca-se que essa retificadora foi a opcao do
contribuinte para declarar-se devedora de quantia menor que a recolhida, mas poderia
igualmente ter sido objeto de outra forma de constituicdo do crédito, seja por decisdo judicial,
seja pela demonstracdo contida na escrita contdbil e fiscal. No caso, no entanto, houve a
retificadora da DCTF do periodo do pretenso crédito.

2°. Além disso, no desenvolvimento normal de suas atividades, o contribuinte
constituiu em favor da Unido Federal, através de outro “auto-langamento”, veiculado em outra
DCTF, de débito tributario. Esse ‘“auto-langamento” constitui em favor da Fazenda Publica
crédito liquido e certo, imperando presunc¢do legal de confissao de divida fiscal, nos termos da
Lei;
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3°. Sendo o contribuinte devedor da Fazenda Publica, decorrente da confissio
de divida proveniente de seu “auto-langamento” constante de uma DCTF propria, optou por
efetuar o pagamento pelo que, entdo, langou mao o contribuinte de outro instrumento relativo
ao seu relacionamento com a Administragdo Tributaria, qual seja, o PER/DCOMP, através do
qual efetivou a utiliza¢do do crédito que constituira pela retificadora da DCTF.

Portanto, o contribuinte efetuou uma retificagdo de DCTF para constituir o
direito sobre o crédito, efetivou outra DCTF para declarar-se devedora da Fazenda Publica, e,
finalmente, langou mao da PER/DCOMP para pagamento, sob a modalidade de compensagao,
do crédito que alegara possuir.

Assim sendo, entendo que passa a ser 6nus do contribuinte provar que ha o
crédito relativo ao periodo em que estd pretendendo a “repeticdo do indébito”, via retificagdo
de DCTF, pois que constitutivo de seu direito de utiliza-lo como forma de quitagao/pagamento
de tributo.

Se a Fazenda Publica entendeu que nao haveria o crédito alegado, nao
homologara o procedimento de compensacdo, ou seja, recusou a “moeda” de pagamento
utilizada pelo contribuinte. Deste modo, entendeu a Administragdo Tributaria que nao houvera
0 pagamento, e, como 0 proprio contribuinte ja efetivara a constitui¢do do crédito tributario
através do “auto-lancamento” veiculado pela DCTF do periodo do débito, ndo hd o que
constituir, pois que o contribuinte ja o fizera, com forca legal de confissao de divida.

Exigir que o fisco efetue o lancamento tributario, seria exigir que houvesse
dois lancamentos sobre um mesmo débito, um feito pelo contribuinte, e outro a ser realizado
pela administracao.

Nao me parece que seja essa a sistematica. Ou seja, efetuada a confissdo de
divida pelo contribuinte, e optando este por pagar o débito confessado por meio de
compensagao, constituido estd o crédito tributario, restando apenas a avaliagdo se a “moeda”
utilizada para a quitagdo do citado débito, ¢ aceita ou ndo como habil pela Fiscalizagdo, o que,
no caso, nao esta sendo, porém, sendo essa matéria referente ao mérito, que passo a analisar.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade.

II — No Mérito:

No tocante ao mérito, a recorrente reafirma que o DARF utilizado como
substrato para a compensacdo por ela levada a efeito, traria uma parcela de pagamento
indevido, e, por tal razdo, teria em seu favor um pagamento feito a maior, cujo crédito seria
passivel de suportar a declaragcdo de compensacao realizada.

Como se vislumbra de seu arrazoado, sustenta que o crédito requerido seria
oriundo de recolhimentos indevidos de valores correspondentes a vendas para a Zona Franca
de Manaus.

No entanto, a contribuinte ndo traz ao autos qualquer prova documental que
sustente as alegacdes acerca da natureza do crédito pleiteado. Limita-se em afirmar que tratam-



se de vendas realizadas para a Zona Franca de Manaus, sem comprovar, no entanto, que
realizara tais operacdes, através de documentos contabeis e fiscais pertinentes.

Afirma unicamente que o crédito esta constituido na DCTF retificadora, e por
via transversa, de que competiria ao Fisco o 6nus de provar que ndo se trataria de vendas para a
Zona Franca de Manaus - ZFM.

No entanto, a simples apresentacdo de DCTF retificadora ndo ¢ suficiente
para comprovar o pagamento indevido, ja que essa retificadora recebe “status” de repeticao de
indébito, que ¢ o direito pleiteado pelo contribuinte.

Assim resta claro de que ¢ imprescindivel a necessidade de demonstragdo de
que o crédito pleiteado, veiculado na DCTF retificadora, efetivamente decorreu de operacdes
concretas para a ZFM, e, apds isso, perquirir-se se tais operacdes enquadrar-se-iam nas
hipdteses de isencao tributaria definidas em lei, e, portanto, que houvera o pagamento a maior.

Portanto, o 6nus da prova ¢ do contribuinte quanto a “repeticao de indébito”,
e ¢ sabido que o momento de apresenta-los seria, a principio, no ato da Manifestagao de
Inconformidade, ou entdo, até a inser¢do em pauta de julgamento, do processo em ambito
administrativo.

Acerca do 6nus da prova, segue-se a regra do art. 333, do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao processo administrativo tributario, pelo que compete a parte que o afirma,
a prova do fato constitutivo de seu direito, ou impeditivo do direito alegado pela outra parte.

No caso dos autos, a recorrente afirma que o indébito decorreria de
pagamento a maior advindo de vendas para a Zona Franca de Manaus, porém, em que pese ter
sido identificado o DARF informado e efetivamente recolhido, ndo ha provas de que
concretamente o valor recolhido pelo contribuinte, através do DARF em questdo, tenha sido
efetivamente a maior que o devido.

Essa prova deveria ter sido produzida, mesmo que — excepcionalmente -
nessa fase recursal, através da juntada de documentos contabeis e fiscais habeis a demonstrar
que as informagdes colacionadas pelo contribuinte na sua DCTF original, ndo eram exatas, e,
portanto, ensejariam a retificacdo tanto da apuragdo da contribuicao para aquele periodo em
que afirma ter havido o recolhimento a maior, como também da correcdo das informagdes por
ele langadas em sua DCTF.

Portanto, no ato que o contribuinte efetuou a transmissdo de um
PER/DCOMP, atraiu para si o 6nus de provar nao sé o pagamento, mas acima de tudo que o
pagamento houvera sido indevido ou a maior. Ao Fisco ndo cabe a producdo de prova que
esteja a cargo e na posse do proprio contribuinte, ndo sendo o caso de ser realizada diligéncia,
para complementar uma prova que o contribuinte deveria ter juntado desde o inicio desse
processo, ou mesmo na fase recursal, quedando-se, todavia, inerte at¢ o momento do
julgamento.

Diferente seria se o contribuinte apresentasse provas a seu cargo, €
emergissem duvidas na autoridade julgadora, caso em que, ai sim, poderia ser intimado o
contribuinte a complementar ou prestar esclarecimentos quanto as provas carreadas ao
processo de fiscalizacdo ou ao processo administrativo fiscal. No entanto, ndo ¢ o que se
vislumbra no caso dos autos.

Finalmente, deixo registrado o entendimento pessoal de que as vendas para a
Zona Franca de Manaus — ZFM encontravam-se agasalhadas pela isen¢do, at¢ o momento em
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que passaram a ser gravadas de aliquota zero (a partir da MP 202, de 23.7.2004, publ. DOU
26.7.2004). No entanto, administrativamente referido direito a isencao vem sendo questionado
por esta Turma de Julgamento, sendo que nesta esfera se tem entendido que, mesmo para
aqueles que filiam-se a corrente que defende existir isengao — caso deste Relator -, no periodo
de fevereiro de 1999 a 23 de dezembro de 2000, vigorava a Medida Provisoria n°® 2.037-24, de
23.11.2000, expressamente afastou a isencao destas operagdes, ndo sendo possivel reconhecé-
la pelo CARF, por 6bice imposto pela Sumula n°® 02, assim redigida:

"O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislacdo tributaria”.

No entanto, a mingua de prova da existéncia das operacdes que sustentariam
o direito de crédito proveniente do indébito tributario, materializador do crédito liquido e certo
utilizado para a compensacgdo pleiteada pelo contribuinte, quais sejam, vendas para a Zona
Franca de Manaus - ZFM, deixo de ingressar na andlise da existéncia ou ndo do direito a
isencao.

Assim sendo, na esteira da fundamentagdo exposta, voto no sentido de
rejeitar a preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior — Relator.
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