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Sessdo de 18 de fevereiro de 2020

Assunto COFINS

Recorrente DACUNHA S A
Interessado FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem( 0os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia para que a Unidade de Origem realize a apuragdo de acordo com o
Parecer Normativo n® 5/2018.

(documento assinado digitalmente)

Winderley Morais Pereira - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Winderley Morais Pereira,
Liziane Angelotti Meira, Marcelo Costa Marques d'Oliveira, Ari Vendramini, Salvador Candido
Brandao Junior, Marco Antonio Marinho Nunes, Semiramis de Oliveira Duro e Valcir Gassen.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntério (fls. 78 a 91) interposto pelo Contribuinte, em 5
de maio de 2017, contra decisdo consubstanciada no Acérdao n° 06-57.818 (fls. 66 a 69), de 15
de marco de 2017, proferido pela 3% Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Curitiba (PR) — DRJ/CTA — que decidiu, por maioria de votos, julgar
improcedente a Manifestacdo de Inconformidade (fls. 2 a 4).

Adota-se o relatério do referido Acordéo:

Trata o presente processo de manifestacdo de inconformidade apresentada em
face do indeferimento do Pedido de Restituigdo (PER) de no
26328.80014.190411.1.2.04- 2880, nos termos do despacho decisorio emitido
em 05/12/2012 pela DRF de Sao Bernardo do Campo/SP (rastreamento de n°
041046347).

No referido PER, a contribuinte indicou um crédito de R$ 3.046,48, referente ao
pagamento efetuado em 20/10/2008, de PIS/Pasep, 6912, do periodo de
apuragdo encerrado em 30/09/2008, no valor total de R$ 57.104,79.
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 Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o julgamento em dilige^ncia para que a Unidade de Origem realize a apuração de acordo com o Parecer Normativo nº 5/2018.
 (documento assinado digitalmente)
 Winderley Morais Pereira - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
  Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Winderley Morais Pereira, Liziane Angelotti Meira, Marcelo Costa Marques d'Oliveira, Ari Vendramini, Salvador Cândido Brandão Junior, Marco Antonio Marinho Nunes, Semíramis de Oliveira Duro e Valcir Gassen.
   Trata-se de Recurso Voluntário (fls. 78 a 91) interposto pelo Contribuinte, em 5 de maio de 2017, contra decisão consubstanciada no Acórdão nº 06-57.818 (fls. 66 a 69), de 15 de março de 2017, proferido pela 3ª Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Curitiba (PR) � DRJ/CTA � que decidiu, por maioria de votos, julgar improcedente a Manifestação de Inconformidade (fls. 2 a 4).
 Adota-se o relatório do referido Acórdão:
 Trata o presente processo de manifestac¸a~o de inconformidade apresentada em face do indeferimento do Pedido de Restituic¸a~o (PER) de no 26328.80014.190411.1.2.04- 2880, nos termos do despacho deciso´rio emitido em 05/12/2012 pela DRF de Sa~o Bernardo do Campo/SP (rastreamento de n° 041046347). 
 No referido PER, a contribuinte indicou um cre´dito de R$ 3.046,48, referente ao pagamento efetuado em 20/10/2008, de PIS/Pasep, 6912, do peri´odo de apurac¸a~o encerrado em 30/09/2008, no valor total de R$ 57.104,79. 
 Segundo o despacho deciso´rio recorrido, a restituic¸a~o foi indeferida porque o DARF indicado como cre´dito estava totalmente utilizado para extinc¸a~o de de´bito de mesmo tributo e peri´odo de apurac¸a~o, de acordo com as informac¸o~es da DCTF apresentada pela interessada. Em decorre^ncia, o PER foi indeferido com base no art. 165 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN). 
 Cientificada em 17/12/2012, a contribuinte interpo^s manifestac¸a~o de inconformidade em 16/01/2013, alegando que o confronto entre o DARF indicado como cre´dito no PER em ana´lise e o de´bito descrito na DCTF retificadora do respectivo peri´odo de apurac¸a~o �revela a absoluta improcede^ncia dos argumentos sustentados pelo Despacho Deciso´rio�. Aduz que o valor devido de PIS/Pasep e´ menor que o indicado no Despacho Deciso´rio. Afirma que entregou DCTF retificadora e que as informac¸o~es do referido despacho encontram amparo apenas na DCTF original, que foi integralmente substitui´da e cancelada. Assevera que o valor informado na DCTF retificadora esta´ em absoluta conformidade com o demonstrado no Dacon retificador. 
 É o relatório.
 Voto
 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
 O Recurso Voluntário interposto em face da decisão consubstanciada no Acórdão nº 06-57.818 é tempestivo e atende os pressupostos legais de admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.
 O ora analisado Recurso Voluntário visa reformar decisão que possui a seguinte ementa: 
 ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTÁRIO
 Data do Fato Gerador: 20/10/2008
 RETIFICAÇÃO DE DCTF. NECESSIDADE DE PROVAS.
 A retificação de declaração apresentada à RFB que vise a reduzir tributo somente é válida quando acompanhada dos elementos de prova que demonstrem a ocorrência de erro de fato no preenchimento da declaração original (art. 147 § 1º, do CTN).
 PROVAS. INSUFICIÊNCIA.
 As provas trazidas aos autos não foram suficientes para comprovar a ocorrência de pagamento indevido ou a maior.
 Manifestação de Inconformidade Improcedente
 Direito Creditório Não Reconhecido
 Frente à decisão ementada acima, o Contribuinte trata de dois pontos em seu recurso: 1) da decadência para a revisão da apuração do PIS, tendo em vista que se passaram quase 9 anos da ocorrência do fato gerador do PIS e mais de cinco anos da transmissão do PER/DCOMP; e, 2) da comprovação do direito creditório do PIS. Em seguida tratar-se-á separadamente de cada ponto.
 
 1. Da decadência para a revisão da apuração do PIS
 No recurso o Contribuinte, depois de tratar da tempestividade e dos fatos, cuida da decadência quanto à revisão da apuração do PIS. Cito trechos do recurso para bem precisar seu entendimento neste primeiro ponto:
 Da ocorre^ncia do fato gerador do tributo, o fisco dispunha do prazo de 05 (cinco) anos para revisar a apurac¸a~o declarada e, verificando qualquer irregularidade na atividade exercida pela Recorrente, constituir o cre´dito tributa´rio, exigindo o tributo supostamente devido e impondo a penalidade cabi´vel. 
 Findo o prazo de 05 (cinco) anos sem manifestac¸a~o expressa por parte do fisco, considera-se tacitamente homologada a atividade exercida pela Recorrente, com a consequente extinc¸a~o do direito de a autoridade administrativa efetuar o lanc¸amento de ofi´cio e/ou inscrever o de´bito em di´vida ativa. Esse e´ o entendimento que se extrai dos arts. 149, para´grafo u´nico e 150, §4º do CTN, sena~o vejamos: 
 (...)
 Assim, tendo em vista passar-se quase 09 (nove) anos da ocorre^ncia do fato gerador do PIS, e mais de 05 (cinco) anos da transmissa~o do PER/DCOMP, consecta´rio lo´gico e´ a extinc¸a~o do direito do fisco em rever a apurac¸a~o e declarac¸a~o da Recorrente. (...)
 O Contribuinte reforça esse entendimento com referências à legislação, doutrina e jurisprudência. 
 Esta matéria na presente lide já foi objeto de análise e de julgamento no Processo nº 13819.907228/2012-00, por intermédio da Resolução nº 3003-000.001, proferido em 24 de janeiro de 2019. A matéria é a mesma e referente também ao mesmo Contribuinte, apenas com a diferença quanto ao período de apuração e também por referir-se à COFINS. Por estar de acordo com essa decisão proferida pelo il. Conselheiro Vinícius Guimarães, cito trechos como razões para decidir:
 1. Decadência para a revisão da apuração da COFINS
 A recorrente sustenta que a apurac¸a~o da COFINS, constante da DCTF retificadora, e´ imuta´vel, uma vez que ja´ teria passado o prazo para que o Fisco pudesse discutir a apurac¸a~o da referida contribuic¸a~o, configurandose a decade^ncia. Tal argumento de decade^ncia na~o tem fundamento. Explico. 
 A ana´lise de pedidos de restituic¸a~o pressupo~e a pro´pria ana´lise dos cre´ditos pleiteados. No caso concreto, o cre´dito almejado pela recorrente tem origem em reduc¸a~o de de´bito de COFINS da compete^ncia 12/2008. Conforme narra a recorrente, o valor devido de COFINS foi reduzido por causa de revisa~o da base de ca´lculo da COFINS, com alterac¸a~o dos valores de algumas contas ("Vendas Canceladas" e "Receitas Financeiras"), e do incremento nos valores de cre´ditos apurados, tendo havido, neste caso, entre outros ajustes, deduc¸a~o de cre´ditos a ti´tulo de "Seguro no Transporte de Automo´veis". 
 O exame do pedido de restituic¸a~o passa precisamente pela essencial aferic¸a~o dos va´rios elementos que compo~em o cre´dito pleiteado, a fim de se perquirir a subsiste^ncia do direito credito´rio. Diferentemente do que sustentou a recorrente, tal procedimento na~o representa nova apurac¸a~o do tributo na~o ha´ qualquer ato de constituic¸a~o do cre´dito tributa´rio , mas mera apurac¸a~o da natureza, extensa~o e disponibilidade do cre´dito pleiteado: buscase a certeza e liquidez do cre´dito. 
 Assim, na~o ha´ que se falar em decade^ncia na ana´lise de direito credito´rio, uma vez que a verificac¸a~o fiscal de direito credito´rio na~o se confunde com autuac¸a~o fiscal. Esse entendimento tem sido adotado em diversas deciso~es do CARF, entre as quais, vejase, por exemplo, o Aco´rda~o nº. 9303007.478, da Ca^mara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), Redator Designado Andrada Marcio Canuto Natal, julgado na sessa~o de 16 de outubro de 2018, cuja ementa e´ transcrita na parte que interessa ao tema ora abordado (grifei partes): 
 ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTA´RIO Peri´odo de apurac¸a~o: 01/02/1999 a 31/01/2004 RESTITUIC¸A~O/COMPENSAC¸A~O. MONTANTE SOLICITADO/ COMPENSADO. CERTEZA/LIQUIDEZ. VALOR DEVIDO. LANC¸AMENTO. DE OFI´CIO. DESNECESSIDADE. DECADE^NCIA. 
 Nos pedidos de restituic¸a~o/compensac¸a~o e´ dever da Autoridade Administrativa apurar a certeza e a liquidez do valor total pleiteado, mediante a apurac¸a~o da contribuic¸a~o devida, com base na documentac¸a~o conta´bil e fiscal do contribuinte, nos termos da respectiva legislac¸a~o tributa´ria, efetuando a restituic¸a~o/compensac¸a~o apenas e ta~o somente do saldo credor a que o contribuinte faz jus, inexistindo obrigac¸a~o legal de lanc¸amento de ofi´cio da diferenc¸a entre o valor da contribuic¸a~o considerado pelo contribuinte e o valor apurado pela autoridade administrativa. Como esse procedimento na~o implica lanc¸amento algum, na~o ha´ que se falar em decade^ncia. 
 Como bem assinalado na ementa transcrita, e´ dever da autoridade fiscal apurar a certeza e liquidez dos cre´ditos que sa~o objeto de pedidos de restituic¸a~o/compensac¸a~o. O exerci´cio de tal verificac¸a~o de consiste^ncia do direito credito´rio pleiteado na~o "implica lanc¸amento algum", devendo ser afastado o argumento de decade^ncia. 
 Os excertos do voto vencedor, a seguir transcritos, deixam clara a inaplicabilidade da decade^ncia ao procedimento fiscal de ana´lise da certeza e liquidez de cre´ditos objeto de compensac¸a~o/restituic¸a~o (grifei partes): 
 (...) A autoridade fiscal e´ competente para, nos termos do art. 170 do CTN, apurar a liquidez e certeza do cre´dito a ser restitui´do e, para tanto, deve verificar a correta apurac¸a~o da base de ca´lculo do tributo, fazendo os ajustes necessa´rios ao valor a ser enfim restitui´do. 
 Ressalto que esse procedimento na~o leva a qualquer cerceamento do direito de defesa ao contribuinte. Os ajustes efetuados sa~o cientificados a ele, o qual tera´ amplo direito de defesa quando da apresentac¸a~o da manifestac¸a~o de inconformidade. Cabera´ aos o´rga~os julgadores apreciar as razo~es do seu inconformismo e confirmar ou na~o a correta apurac¸a~o efetuada pela autoridade administrativa. Exatamente como esta´ sendo feita no presente processo administrativo.(...) 
 Assim, visando apurar os pagamentos indevidos e/ ou a maior, efetuados pelo contribuinte, a Autoridade Administrativa fez um encontro de contas entre os valores da contribuic¸a~o devida sobre a receita operacional bruta, apurados nos termos da decisa~o judicial transitada em julgado, e os valores recolhidos sobre a totalidade das receitas. 
 O fato de a Autoridade Administrativa ter inclui´do na base de ca´lculo receitas operacionais que na~o foram consideradas pelo contribuinte, sob o entendimento equivocado de que na~o estavam sujeitas a contribuic¸a~o, mas que, de fato, estavam, na~o implicou constituic¸a~o de cre´dito tributa´rio por meio de lanc¸amento de ofi´cio. 
 Tal procedimento tornou-se imprescindi´vel para se apurar os cre´ditos e o montante a que o contribuinte tem direito de repetir/compensar, nos termos da decisa~o judicial transitada em julgado. Sem o encontro de contas, na~o ha´ como se apurar a certeza e liquidez do valor pleiteado/compensado, nos estritos termos previstos no art. 170 do CTN, abaixo transcrito: 
 Art. 170. A lei pode, nas condic¸o~es e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulac¸a~o em cada caso atribuir a` autoridade administrativa, autorizar a compensac¸a~o de cre´ditos tributa´rios com cre´ditos li´quidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda pu´blica. 
 Esse procedimento na~o implicou constituic¸a~o de cre´dito tributa´rio por meio de lanc¸amento de ofi´cio. Assim, na~o ha´ que se falar em decade^ncia do direito de a Fazenda Nacional constituir cre´dito tributa´rio. 
 Da leitura dos trechos transcritos, percebe-se, mais uma vez, que o procedimento de ana´lise da certeza e liquidez de cre´ditos pleiteados por meio de pedido de restituic¸a~o/compensac¸a~o na~o se confunde com aquele outro procedimento de constituic¸a~o do cre´dito tributa´rio, na~o se aplicando a decade^ncia a`s ana´lises fiscais de direito credito´rio. 
 Do exposto, entende-se não procedente as alegações por parte do Contribuinte da decadência, tendo em vista que o procedimento administrativo fiscal no presente feito foi de análise da certeza e liquidez de créditos objeto de restituição/compensação. 
 
  2) Da comprovação do direito creditório do PIS
 Na decisão recorrida ficou assente que a retificação de declaração que vise reduzir tributo somente só é procedente se vier acompanhada de elementos de prova que demonstrem a ocorrência de erro de fato no preenchimento da declaração original e, no presente caso, entendeu-se que as provas não foram suficientes para comprovar o pagamento indevido ou a maior.
 Diante disso o Contribuinte procura demonstrar e comprovar por intermédio da escrituração contábil a disponibilidade do crédito pleiteado. Neste sentido cito trechos do recurso com o intuito de precisar seu entendimento:
 B) DA APURAC¸A~O DO PIS 
 B) DA APURAC¸A~O DO PIS 
 Ainda que a apurac¸a~o do PIS na compete^ncia setembro/2008 esteja devidamente homologada, a Recorrente vem demonstrar a disponibilidade do cre´dito pleiteado atrave´s da sua escriturac¸a~o conta´bil, confirmando, assim, a ocorre^ncia do fato gerador do tributo, da sua base de ca´lculo e da ali´quota aplica´vel, sena~o vejamos: 
 
 PIS - 09/2008 
 Original
 Final
 
 Faturamento 
 8.582.091,87
 8.582.091,87
 
 Isenc¸o~es/Excluso~es 
 
 
 
 Revenda Combusti´veis 
 -
 -
 
 Vendas Canceladas 
 -
 576,63
 
 Descontos Incondicionais 
 3.788,91
 3.788,91
 
 Vendas Ativo Permanente 
 -
 -
 
 Receitas Dividendos 
 -
 -
 
 Receitas Financeiras 
 149.921,61
 149.921,61
 
 Vale-Peda´gio (Lei 10.209) 
 121.154,38
 121.154,38
 
 Recuperac¸a~o de Despesas 
 - 8.729,49
 - 8.729,49
 
 Base de Ca´lculo 
 8.315.956,46
 8.315.379,83
 
 Ali´quota 
 1,65%
 1,65%
 
 Cre´ditos Apurados 
 81.260,15
 87.796,31
 
 Saldo de Cre´dito de Meses Anteriores 
 -
 -
 
 Cre´ditos Utilizados 
 72.785,99
 75.822,96
 
 PIS Devido 
 64.427,29
 61.380,81
 
 
 APURAC¸A~O DOS CRE´DITOS 
 
 Bens e Servic¸os Utilziados como Insumos 
 Original 
 Final 
 
 Depreciac¸a~o de Bens 
 35.061,00 
 35.061,00 
 
 Amortizac¸a~o de Edificac¸o~es 
 3.832,35 
 3.832,35 
 
 Energia Ele´trica 
 2.711,90 
 2.711,90 
 
 Alugueis 
 229,90 
 229,90 
 
 Combusti´vel e Lubrificante 
 - 
 - 
 
 INSUMOS EM SERVIC¸OS 
 
 
 
 Reparo e Manut. Vei´culos 
 - 
 - 
 
 Fretes e Carretos Aquavia´rios 
 - 
 - 
 
 Servic¸os Pessoas Juri´dicas 
 - 
 - 
 
 Manutenc¸a~o de Instal./Imo´veis 
 - 
 - 
 
 Leasing - Vei´culos 
 21.950,26 
 21.950,26 
 
 Locac¸a~o de Vei´culos e Ma´quinas 
 - 
 - 
 
 Fretes Simples 75% / 100% 
 306.662,36 
 4.643.750,42 
 
 Frete Normal 
 4.234.867,28 
 
 
 Fretes Cancelados 
 576,63 
 - 
 
 Movimentac¸a~o de Carga PJ 
 150.022,32 
 150.022,32 
 
 Servic¸os Terceiros Pessoas Juri´dicas 
 162.935,38 
 162.935,38 
 
 Seguros Transp. Automo´veis 
 - 
 300.494,94 
 
 Seguros Transp. Carga Seca 
 - 
 - 
 
 Vigila^ncia Patrimonial 
 6.008,41 
 - 
 
 Servic¸os no Porto - Estadia 
 - 
 - 
 
 Total 
 4.924.857,79 
 5.320.988,47 
 
 Cre´dito (1,65%) 
 81.260,15 
 87.796,31 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Conforme demonstrado acima, as retificac¸o~es consistem na apropriac¸a~o de cre´ditos relativos aos servic¸os de transporte tomados junto a empresas optantes pelo Simples Nacional, nos termos do art. 3º, inciso II, das Leis n.° 10.637/2002 e 10.833/2003 c/c o Ato Declarato´rio Interpretativo n.° 15, de 26 de setembro de 2007, e na eliminac¸a~o dos cre´ditos anteriormente tomados, relativos a servic¸os de Vigila^ncia Patrimonial. 
 No que tange ao Simples Nacional, a empresa deixou de aplicar o redutor de 75%, previsto no §§19 e 20 do art. 3º da Lei n.° 10.833/2002, por entender que apo´s o advento da Lei Complementar n.o 123/2006, o direito a` apropriac¸a~o do cre´dito relativo aos servic¸os de transporte tomados junto a optantes pelo Simples Nacional deixou de ser uma excec¸a~o e passou a se enquadrar na regra geral do art. 3º, inciso II, das Leis n.° 10.637/2001 e 10.833/2002 � em relac¸a~o aos quais na~o ha´ previsa~o de qualquer limite percentual. 
 Assim, considerado o montante total dos transportes contratados junto a Pessoas Juri´dicas optantes pelo Simples Nacional, a empresa havia tomado cre´ditos no valor correspondente a 75%. Uma vez eliminado este redutor, a empresa se apropriou de forma integral destes cre´ditos, que, somados ao valor dos transportes tomados junto a pessoas juri´dicas na~o-optantes pelo Simples Nacional alcanc¸a o valor total dos cre´ditos apropriados. 
 Por fim, as retificac¸o~es ocorreram tambe´m em correc¸o~es nos valores lanc¸ados a ti´tulo de Fretes Cancelados, assim como na apropriac¸a~o de cre´ditos relativos ao Seguro no Transporte de Automo´veis, porquanto estar enquadrado como Bens e Servic¸os Utilizados como Insumo. 
 Apo´s os ajustes promovidos pela Recorrente, verificou-se a reduc¸a~o dos valores a pagar a ti´tulo de PIS, de modo que a diferenc¸a foi considerada como pagamento indevido ou a maior passi´vel de restituic¸a~o, nos termos da enta~o vigente Instruc¸a~o Normativa RFB n. o 900, de 30 de dezembro de 20086, conforme descrito no Pedido Eletro^nico de Restituic¸a~o � PER, ora indeferido. 
 Os dados declarados acima sa~o confirmados no DACON (doc. 02), DCTF (doc. 03), Balancete Anali´tico (doc. 04) e Razo~es Anali´ticos da Recorrente (doc. 05), demonstrando, assim, a composic¸a~o da base de ca´lculo e ali´quota aplica´vel ao tributo. 
 Dessa forma, resta demonstrada a devida apurac¸a~o do PIS na compete^ncia setembro/2008, comprovando a existe^ncia de cre´dito no valor de R$ 3.046,48. 
 O Contribuinte quando �Dos Pedidos� protesta por todos os meios de prova admitidos em lei, como a juntada de documentos, a conversão em diligência para que se apure a regularidade de todos os valores informados.
 Salienta-se que no julgamento no Processo nº 13819.907228/2012-00, por intermédio da Resolução nº 3003-000.001, proferido em 24 de janeiro de 2019, contemplou-se esse pedido.
 Com isso considerado, voto por converter o julgamento em diligência, para que a Unidade de Origem: 
 1. Analise o direito credito´rio atinente ao PIS objeto do presente liti´gio, levando em considerac¸a~o os documentos juntados pela recorrente, assim como outros documentos e informac¸o~es que se mostrarem necessa´rios. Todas as contas que resultaram na reduc¸a~o do de´bito de PIS devera~o ser analisadas, devendo ser realizado o exame da consiste^ncia, extensa~o e natureza das contas que teriam dado origem a` reduc¸a~o do de´bito e, tambe´m, a apurac¸a~o da consiste^ncia e disponibilidade dos pagamentos e depo´sitos judiciais efetuados com a aferic¸a~o de eventuais ac¸o~es judiciais, conversa~o de depo´sitos, etc. Especificamente, no tocante aos cre´ditos vinculados (seguros de automo´veis, fretes de transportes junto a empresas do SIMPLES Nacional, etc.), analisar, a` luz das normas vigentes, sua essencialidade e releva^ncia de acordo com o Parecer Normativo nº 5/2018 para a execuc¸a~o da atividade econo^mica da empresa, bem como sua efetiva disponibilidade, consiste^ncia, escriturac¸a~o e documentos que a embasam, juntando ao processo todos os documentos necessa´rios. 
 2. Apresente relato´rio com parecer conclusivo, justificando, de forma minuciosa e fundamentada, as ana´lises acima enunciadas, trazendo todos os documentos e esclarecimentos necessa´rios para sustentar seu parecer. O parecer devera´, ao final, trazer manifestac¸a~o conclusiva quanto a` disponibilidade do direito credito´rio, informando em que medida tal direito e´ reconhecido e por quais fundamentos e elementos probato´rios; 
 3. Preste as informac¸o~es e os esclarecimentos que julgar importante para o deslinde da questa~o; 
 4. Dê ciência a` recorrente desta Resoluc¸a~o e, ao final, do resultado desta dilige^ncia, abrindo-lhe o prazo previsto no Para´grafo U´nico do art. 35 do Decreto no. 7.574/11.
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen
 



Fl. 2 da Resolugdo n.° 3301-001.409 - 32 Sejul/3% Camara/1? Turma Ordinaria
Processo n° 13819.907208/2012-21

Segundo o despacho decisorio recorrido, a restituicdo foi indeferida porque o
DARF indicado como crédito estava totalmente utilizado para extingdo de
débito de mesmo tributo e periodo de apuragdo, de acordo com as informagdes
da DCTF apresentada pela interessada. Em decorréncia, o PER foi indeferido
com base no art. 165 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN).

Cientificada em 17/12/2012, a contribuinte interpds manifestagdo de
inconformidade em 16/01/2013, alegando que o confronto entre 0 DARF
indicado como crédito no PER em analise e o débito descrito na DCTF
retificadora do respectivo periodo de apuragdo “revela a absoluta
improcedéncia dos argumentos sustentados pelo
Despacho Decisério”. Aduz que o valor devido de PIS/Pasep é menor
que o indicado no Despacho Decisorio. Afirma que entregou DCTF retificadora
e que as informagdes do referido despacho encontram amparo apenas na DCTF
original, que foi integralmente substituida e cancelada. Assevera que o valor
informado na DCTF retificadora estd em absoluta conformidade com o
demonstrado no Dacon retificador.

E o relatério.
Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.

O Recurso Voluntério interposto em face da decisdo consubstanciada no Acérdéo
n® 06-57.818 é tempestivo e atende os pressupostos legais de admissibilidade, motivo pelo qual
deve ser conhecido.

O ora analisado Recurso Voluntario visa reformar decisdo que possui a seguinte
ementa:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do Fato Gerador: 20/10/2008
RETIFICAC;AO DE DCTF. NECESSIDADE DE PROVAS.

A retificacdo de declaragdo apresentada & RFB que vise a reduzir tributo
somente é valida quando acompanhada dos elementos de prova que
demonstrem a ocorréncia de erro de fato no preenchimento da declaracéo
original (art. 147 § 1°, do CTN).

PROVAS. INSUFICIENCIA.

As provas trazidas aos autos ndo foram suficientes para comprovar a ocorréncia
de pagamento indevido ou a maior.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente
Direito Creditério N&o Reconhecido

Frente a decisdo ementada acima, o Contribuinte trata de dois pontos em seu
recurso: 1) da decadéncia para a revisdo da apuracdo do PIS, tendo em vista que se passaram
quase 9 anos da ocorréncia do fato gerador do PIS e mais de cinco anos da transmissdo do
PER/DCOMP; e, 2) da comprovacdo do direito creditério do PIS. Em seguida tratar-se-a
separadamente de cada ponto.
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1. Da decadéncia para a revisdo da apuracéo do PIS
No recurso o Contribuinte, depois de tratar da tempestividade e dos fatos, cuida da

decadéncia quanto a revisdo da apuracdo do PIS. Cito trechos do recurso para bem precisar seu
entendimento neste primeiro ponto:

Da ocorréncia do fato gerador do tributo, o fisco dispunha do prazo de 05
(cinco) anos para revisar a apuragdo declarada e, verificando qualquer
irregularidade na atividade exercida pela Recorrente, constituir o crédito
tributario, exigindo o tributo supostamente devido e impondo a penalidade
cabivel.

Findo o prazo de 05 (cinco) anos sem manifestagdo expressa por parte do fisco,
considera-se tacitamente homologada a atividade exercida pela Recorrente, com
a consequente extingdo do direito de a autoridade administrativa efetuar o
lancamento de oficio e/ou inscrever o débito em divida ativa. Esse ¢ o
entendimento que se extrai dos arts. 149, paragrafo unico e 150, §4° do CTN,
sendo vejamos:

()

Assim, tendo em vista passar-se quase 09 (nove) anos da ocorréncia do fato
gerador do PIS, e mais de 05 (cinco) anos da transmissdo do PER/DCOMP,
consectario légico é a extingdo do direito do fisco em rever a apuracdo e
declaragao da Recorrente. (...)

O Contribuinte reforca esse entendimento com referéncias a legislacéo, doutrina e
jurisprudéncia.

Esta matéria na presente lide ja foi objeto de analise e de julgamento no Processo

n® 13819.907228/2012-00, por intermédio da Resolu¢do n° 3003-000.001, proferido em 24 de
janeiro de 2019. A matéria é a mesma e referente também ao mesmo Contribuinte, apenas com a
diferenca quanto ao periodo de apuracdo e também por referir-se @ COFINS. Por estar de acordo
com essa decisdo proferida pelo il. Conselheiro Vinicius Guimardes, cito trechos como razbes

para decidir:

1. Decadéncia para a revisdo da apuracgdo da COFINS

A recorrente sustenta que a apuracdo da COFINS, constante da DCTF
retificadora, ¢ imutavel, uma vez que ja teria passado o prazo para que o Fisco
pudesse discutir a apuracdo da referida contribuicdo, configurandose a
decadéncia. Tal argumento de decadéncia ndo tem fundamento. Explico.

A analise de pedidos de restituicdo pressupde a propria analise dos créditos
pleiteados. No caso concreto, o crédito almejado pela recorrente tem origem em
reducdo de débito de COFINS da competéncia 12/2008. Conforme narra a
recorrente, o valor devido de COFINS foi reduzido por causa de revisdo da base
de calculo da COFINS, com alteragdo dos valores de algumas contas ("Vendas
Canceladas" e "Receitas Financeiras"), e do incremento nos valores de créditos
apurados, tendo havido, neste caso, entre outros ajustes, deducdo de créditos a
titulo de "Seguro no Transporte de Automodveis".

O exame do pedido de restituigdo passa precisamente pela essencial aferigdo
dos varios elementos que compdem o crédito pleiteado, a fim de se perquirir a
subsisténcia do direito creditorio. Diferentemente do que sustentou a recorrente,
tal procedimento ndo representa nova apuracdo do tributo ndo ha qualquer ato
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de constituicdo do crédito tributario , mas mera apuragdo da natureza, extensao
e disponibilidade do crédito pleiteado: buscase a certeza e liquidez do crédito.

Assim, ndo ha que se falar em decadéncia na analise de direito creditdrio, uma
vez que a verificacdo fiscal de direito creditério ndo se confunde com autuagdo
fiscal. Esse entendimento tem sido adotado em diversas decisdes do CARF,
entre as quais, vejase, por exemplo, 0 Acérdao n°. 9303007.478, da Camara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF), Redator Designado Andrada Marcio
Canuto Natal, julgado na sessdo de 16 de outubro de 2018, cuja ementa ¢
transcrita na parte que interessa ao tema ora abordado (grifei partes):

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Periodo de
apuracdo: 01/02/1999 a 31/01/2004 RESTITUICAO/COMPENSACAO.
MONTANTE ~ SOLICITADO/ COMPENSADO. CERTEZA/LIQUIDEZ.
VALOR DEVIDO. LANCAMENTO. DE OFICIO. DESNECESSIDADE.
DECADENCIA.

Nos pedidos de restituicdo/compensa¢do ¢é dever da Autoridade
Administrativa apurar a certeza e a liquidez do valor total pleiteado,
mediante a apuragdo da contribui¢do devida, com base na documentagdo
contabil e fiscal do contribuinte, nos termos da respectiva legisla¢do
tributaria, efetuando a restituicdo/compensacdo apenas e tido somente do
Saldo credor a que o contribuinte faz jus, inexistindo obrigacio legal de
lancamento de oficio da diferenca entre o valor da contribuicdo
considerado pelo contribuinte e o valor apurado pela autoridade
administrativa. Como esse procedimento ndo implica lancamento algum,
ndo ha que se falar em decadéncia.

Como bem assinalado na ementa transcrita, ¢ dever da autoridade fiscal apurar a
certeza e liquidez dos créditos que sdo objeto de pedidos de
restituicdo/compensagdo. O exercicio de tal verificagdo de consisténcia do
direito creditorio pleiteado ndo "implica lancamento algum", devendo ser
afastado o argumento de decadéncia.

Os excertos do voto vencedor, a seguir transcritos, deixam clara a
inaplicabilidade da decadéncia ao procedimento fiscal de analise da certeza e
liquidez de créditos objeto de compensagao/restituigdo (grifei partes):

(-..) A autoridade fiscal é competente para, nos termos do art. 170 do CTN,
apurar a liquidez e certeza do crédito a ser restituido e, para tanto, deve
verificar a correta apura¢do da base de cdlculo do tributo, fazendo os
ajustes necessarios ao valor a ser enfim restituido.

Ressalto que esse procedimento ndo leva a qualquer cerceamento do direito
de defesa ao contribuinte. Os ajustes efetuados sdo cientificados a ele, o
qual tera amplo direito de defesa quando da apresenta¢do da manifestacao
de inconformidade. Cabera aos orgdos julgadores apreciar as razées do seu
inconformismo e confirmar ou ndo a correta apuragdo efetuada pela
autoridade administrativa. Exatamente como esta sendo feita no presente
processo administrativo.(...)

Assim, visando apurar os pagamentos indevidos e/ ou a maior, efetuados
pelo contribuinte, a Autoridade Administrativa fez um encontro de contas
entre os valores da contribuicdo devida sobre a receita operacional bruta,



FI. 5 da Resolugdo n.° 3301-001.409 - 32 Sejul/3% Camara/1* Turma Ordinaria
Processo n° 13819.907208/2012-21

apurados nos termos da decisdo judicial transitada em julgado, e os valores
recolhidos sobre a totalidade das receitas.

O fato de a Autoridade Administrativa ter incluido na base de calculo
receitas operacionais que ndo foram consideradas pelo contribuinte, sob o
entendimento equivocado de que ndo estavam sujeitas a contribui¢do, mas
que, de fato, estavam, ndo implicou constituicio de crédito tributdario por
meio de lancamento de oficio.

Tal procedimento tornou-se imprescindivel para se apurar os créditos e o
montante a que o contribuinte tem direito de repetir/compensar, nos termos
da decisdo judicial transitada em julgado. Sem o encontro de contas, ndo hd
como se apurar a certeza e liquidez do valor pleiteado/compensado, nos
estritos termos previstos no art. 170 do CTN, abaixo transcrito:

Art. 170. A lei pode, nas condigoes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensagdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos
ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

Esse procedimento nao implicou constitui¢do de crédito tributdrio por meio
de langamento de oficio. Assim, ndo hda que se falar em decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional constituir crédito tributario.

Da leitura dos trechos transcritos, percebe-se, mais uma vez, que O
procedimento de analise da certeza e liquidez de créditos pleiteados por meio de
pedido de restituicdo/compensacdo ndao se confunde com aquele outro
procedimento de constituicdo do crédito tributario, ndo se aplicando a
decadéncia as analises fiscais de direito creditorio.

Do exposto, entende-se ndo procedente as alegacBes por parte do Contribuinte da
decadéncia, tendo em vista que o procedimento administrativo fiscal no presente feito foi de
analise da certeza e liquidez de créditos objeto de restituicdo/compensacao.

2) Da comprovacao do direito creditério do PIS

Na deciséo recorrida ficou assente que a retificacdo de declaracdo que vise reduzir
tributo somente sé € procedente se vier acompanhada de elementos de prova que demonstrem a
ocorréncia de erro de fato no preenchimento da declaracdo original e, no presente caso,
entendeu-se que as provas ndo foram suficientes para comprovar o pagamento indevido ou a
maior.

Diante disso o Contribuinte procura demonstrar e comprovar por intermédio da
escrituracdo contabil a disponibilidade do créedito pleiteado. Neste sentido cito trechos do recurso
com o intuito de precisar seu entendimento:

B) DA APURACAO DO PIS

B) DA APURACAO DO PIS

Ainda que a apuracdo do PIS na competéncia setembro/2008 esteja devidamente
homologada, a Recorrente vem demonstrar a disponibilidade do crédito
pleiteado através da sua escrituragao contabil, confirmando, assim, a ocorréncia
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do fato gerador do tributo, da sua base de calculo e da aliquota aplicavel, sendao

vejamos:

PIS - 09/2008 Original Final
Faturamento 8.582.091,87|8.582.091,87
Isencdes/Exclusoes

Revenda Combustiveis - -

Vendas Canceladas - 576,63
Descontos Incondicionais 3.788,91 3.788,91
Vendas Ativo Permanente - -

Receitas Dividendos - -

Receitas Financeiras 149.921,61 |149.921,61
Vale-Pedagio (Lei 10.209) 121.154,38 |121.154,38
Recuperagdo de Despesas -8.729,49 |[-8.729,49

Base de Calculo 8.315.956,46|8.315.379,83
Aliquota 1,65% 1,65%

Créditos Apurados 81.260,15 [87.796,31

Saldo de Crédito de Meses Anteriores|- -

Créditos Utilizados 72.785,99 [75.822,96

PIS Devido 64.427,29 (61.380,81
APURACAO DOS CREDITOS

Bens e Servicos Utilziados como InsumoleriginaI Final
Depreciacao de Bens 35.061,00 |35.061,00
Amortizacio de Edificacoes 3.832,35 3.832,35
Energia Elétrica 2.711,90 2.711,90
Alugueis 229,90 229,90
Combustivel e Lubrificante - -
INSUMOS EM SERVICOS

Reparo e Manut. Veiculos - -

Fretes e Carretos Aquaviarios - -

Servicos Pessoas Juridicas - -
Manutencio de Instal./Iméveis - -

Leasing - Veiculos 21.950,26 [21.950,26
Locacao de Veiculos e Maquinas - -

Fretes Simples 75% / 100% 306.662,36 4,643,750 42
Frete Normal 4.234.867,28

Fretes Cancelados 576,63 -
Movimentacio de Carga PJ 150.022,32 1150.022,32
Servicos Terceiros Pessoas Juridicas 162.935,38 1162.935,38
Seguros Transp. Automoveis - 300.494,94
Seguros Transp. Carga Seca - -
Vigilincia Patrimonial 6.008,41 -

Servicos no Porto - Estadia - -

Total 4.924.857,79/5.320.988,47
Crédito (1,65%) 81.260,15 [87.796,31
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Conforme demonstrado acima, as retificagdes consistem na apropriacdo de
créditos relativos aos servigos de transporte tomados junto a empresas optantes
pelo Simples Nacional, nos termos do art. 3°, inciso Il, das Leis n.° 10.637/2002
e 10.833/2003 c/c o Ato Declaratdrio Interpretativo n.° 15, de 26 de setembro
de 2007, e na eliminacdao dos créditos anteriormente tomados, relativos a
servicos de Vigilancia Patrimonial.

No que tange ao Simples Nacional, a empresa deixou de aplicar o redutor de
75%, previsto no §§19 e 20 do art. 3° da Lei n.° 10.833/2002, por entender que
ap6s o advento da Lei Complementar n.o 123/2006, o direito a apropriagdo do
crédito relativo aos servigos de transporte tomados junto a optantes pelo
Simples Nacional deixou de ser uma exceg@o e passou a se enquadrar na regra
geral do art. 3° inciso II, das Leis n.° 10.637/2001 e 10.833/2002 — em relagdo
a0s quais ndo ha previsdo de qualquer limite percentual.

Assim, considerado o montante total dos transportes contratados junto a Pessoas
Juridicas optantes pelo Simples Nacional, a empresa havia tomado créditos no
valor correspondente a 75%. Uma vez eliminado este redutor, a empresa se
apropriou de forma integral destes créditos, que, somados ao valor dos
transportes tomados junto a pessoas juridicas ndo-optantes pelo Simples
Nacional alcanca o valor total dos créditos apropriados.

Por fim, as retificagdes ocorreram também em correcdes nos valores langados a
titulo de Fretes Cancelados, assim como na apropriagdo de créditos relativos ao
Seguro no Transporte de Automoveis, porquanto estar enquadrado como Bens e
Servigos Utilizados como Insumo.

Ap0s os ajustes promovidos pela Recorrente, verificou-se a reducdo dos valores
a pagar a titulo de PIS, de modo que a diferenca foi considerada como
pagamento indevido ou a maior passivel de restitui¢do, nos termos da entdao

vigente Instru¢do Normativa RFB n. o 900, de 30 de dezembro de 20086,
conforme descrito no Pedido Eletronico de Restituicdo — PER, ora indeferido.

Os dados declarados acima sao confirmados no DACON (doc. 02), DCTF (doc.
03), Balancete Analitico (doc. 04) e Razdes Analiticos da Recorrente (doc. 05),
demonstrando, assim, a composi¢do da base de calculo e aliquota aplicavel ao
tributo.

Dessa forma, resta demonstrada a devida apuragdo do PIS na competéncia
setembro/2008, comprovando a existéncia de crédito no valor de R$ 3.046,48.

O Contribuinte quando “Dos Pedidos” protesta por todos os meios de prova
admitidos em lei, como a juntada de documentos, a conversdo em diligéncia para que se apure a
regularidade de todos os valores informados.

Salienta-se que no julgamento no Processo n° 13819.907228/2012-00, por
intermédio da Resolucdo n° 3003-000.001, proferido em 24 de janeiro de 2019, contemplou-se
esse pedido.

Com isso considerado, voto por converter o julgamento em diligéncia, para que a
Unidade de Origem:

1. Analise o direito creditdrio atinente ao PIS objeto do presente litigio, levando em consideragao
os documentos juntados pela recorrente, assim como outros documentos e informagdes que se
mostrarem necessarios. Todas as contas que resultaram na redu¢ao do débito de PIS deverdo ser
analisadas, devendo ser realizado o exame da consisténcia, extensdo e natureza das contas que
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teriam dado origem a reducao do débito e, também, a apuragdo da consisténcia e disponibilidade
dos pagamentos e depdsitos judiciais efetuados com a afericdo de eventuais agdes judiciais,
conversao de depositos, etc. Especificamente, no tocante aos créditos vinculados (seguros de
automoveis, fretes de transportes junto a empresas do SIMPLES Nacional, etc.), analisar, a luz
das normas vigentes, sua essencialidade ¢ relevancia de acordo com o Parecer Normativo n°
5/2018 para a execugdo da atividade econdomica da empresa, bem como sua efetiva
disponibilidade, consisténcia, escrituragcdo ¢ documentos que a embasam, juntando ao processo
todos 0s documentos necessarios.

2. Apresente relatdrio com parecer conclusivo, justificando, de forma minuciosa e fundamentada,
as analises acima enunciadas, trazendo todos os documentos e esclarecimentos necessarios para
sustentar seu parecer. O parecer deverd, ao final, trazer manifestagdo conclusiva quanto a
disponibilidade do direito creditorio, informando em que medida tal direito € reconhecido e por
quais fundamentos e elementos probatorios;

3. Preste as informagdes e os esclarecimentos que julgar importante para o deslinde da questao;

4. Dé ciéncia a recorrente desta Resolucdo e, ao final, do resultado desta diligéncia, abrindo-lhe o
prazo previsto no Paragrafo Unico do art. 35 do Decreto no. 7.574/11.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



