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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n° 13820.000112/2003-18

Recurso n° 253.663 .
Resolucio n®  3403-00.049 — 4° Cimara/ 3" Turma Ordinaria
Data 30 de junho de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente CONFAB INDUSTRIAL S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resol {\rrr s Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recupso em diligéngia, nos termos do voto do Relator

tonio Carlos Atultim - Presidente

AIen

Domingos de Sa Filho - Relator

EDITADO EM|20/08/2010

Participaram d presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayer,
Domingos de S& Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e Antonio Carlos Atulim.
Ausente, justificadamente, o (onselheiro Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatério

Trata-se de recurso ordinario interposto em face de Acorddo prolatado pela DRJ
em Ribeiriio Preto/SP, que concluiu por indeferir o pedido de ressarcimento pleiteado de
crédito de Imposto Sobre Produtos Industrializados e a parciais compensagdes declaradas com
débitos, referente ao periodo de 41.10.2002 a 31.12.2002.

Trata-se de pedido com fundamento no Decreto-lei niimero 491/69 e Lei numero
8.402/92, art. 1° inciso II, decorrente de insumos utilizados na fabricacdo de produtos
exportados.



O pedido de ressarcimento de créditos do IPI encontra & 101, protocolado em
18 de fevereiro de 2003, no valor de R$ 6.100.000,00 (seis milhdes e cem mil reais), o
indeferimento do pleito e a parciais compensa¢des deu-se nos termos da ementa,

“EMENTA: IPI COMPENSACAO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO
LANCAMENTO DE OFICIO QUE ESGOTOU PARTE DO SALDO
CREDOR DO IPI Mantido em primeira instdncia o auto de Infracdo
que esgotou parte do saldo credor do IPI, [e de se manter o
indeferimento do ressarcimento pleiteado e a parcial homologagio das
compensagoes declaradas, em razdo da perda da certeza e liguidez do
direito creditorio alegado pelo interessado].”

Em razbes recursais, inicialmente, salienta que requereu a suspensiio do feito até
julgamento final do recurso interposto em razdo do Auto de Infracho, processo nmimero
16045.000.109/2007-45.

Ressalta que o processo numero16045,000.109/2007-45 foi lavrado
especificamente para fins de verificar a legitimidade do saldo credor indeferido neste caderno
administrativo, vez que continua aguardando julgamento definitivo.

Por essa razio entende ha questdo prejudicial ao julgamento do pedido de
compensagio.

Em sintese, a controvérsia apresentada neste recurso resume-se: alteragdo no
saldo credor e devedor do IPI da empresa decorrente da agfo fiscal, que resultou no processo
administrativo 16045.000109/2007-45, em razdo da transferéncia de tubos industrializados
para filiais localizadas em Macaé e Anchieta, cuja discussfo centra no valor minimo tributavel,
e sim o valor da operagio;

O segundo ponto, valor referente revendas para empresa COMPESA, por se
tratar de licitagio do Poder Publico, vendido pelo valor global da obra;

O terceiro ponto se refere sobras adquiridas para obras especificas, que ndo
possui valor de mercado, revendidas por prego inferior ao custo;

O quarte e ultimo, se refere aos critérios adotados pela fiscalizagdo no céleulo
do valor tributdvel minimo que deixou de observar os parimetros estabelecidos pela Instrucfo
Normativa numero 82/2001.

A glosa procedida importa em R$ 85.423,71, conforme informacfo fiscal de fl.
316.

E o relatério,

Voto

Conselheiro Domingos de S4 Filho, Relator

Vislumbra-se no presente caso que o resultado do julgamento da controvérsia
estabelecida nos autos do processo administrativo de niimero 16045.000109/2007-45, onde se
discute o possivel crédito pleiteado a titulo de ressarcimento, interfere, sim, na decisio que vier

a ser proferida neste caderno.
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Como se constatou dos autos, deixou-se de homologar as declaragbes de
compensagdes em razdo do exaurimento do crédito em razdo das alteractes procedidas pela
fiscalizagfo.

Considerando que consultei o site do CARF, constatei que os autos supra
mencionado se encontra em tramitagfo, inexistindo até essa data decisdo definitiva, impde
reconhecer qgue se deve aguardar o desfecho naquele processado.

O desencadeamento da ago fiscal deu-se em razfio do pedido de ressarcimento
do saldo credor do IPI para verificar a certeza e liguidez do crédito, portanto, a chamada
prejudicial externa condicionante da decisdo de mérito, embora ndo prevista no ordenamento
administrativo, Decreto Lei n. 70.235, permite aplicagdo por analogia da previsdo processual
contida no art. 265 do Codigo de Processo Civil.

O ordenamento processual civil s6 admite o sobrestamento do feito em razfo da
prejudicialidade externa se estd e manifestada em outro processo onde a questdo prejudicial
deve ser objeto de julgamento, ¢ o caso deste caderno.

Em que pese ndo ser posterior, mas ¢ decorrente do prdprio pedido de
ressarcimento, assim sendo, penso ser pertinente a questfio prejudicial de mérito argiiida.

Com essa consideracio, opino em sobrestar o feito até decisdo nos autos do
processo numero 16045.000109/2007-45. , e, seja juntado a cOpia da decisfio a esse feito.

Assim sendo, recomendo que sejam os autos remetidos a origem para juntada da
copia da decis@o que vier a ser proferida nos autos mumero 16045.000109/2007-45, diligéncia e
o cumprimento da recomendagio.

Concluido as diligéncias, seja dado vista a Contribuinte pelo prazo de 30 dias,
para que, querendo, manifestar-se.

I:__'.. 0 voto.




