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Restitui¢ao Cofins

MURALHA SEGURANCA PRIVADA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragao: 01/01/2000 a 30/11/2000
Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. ARGUICAO.

Consoante Sumula n° 2 deste Conselho, “O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

SOCIEDADE CIVIL DE PROFISSAO REGULAMENTADA.
REVOGACAO DA ISENCAO.

A iseng¢do da Cofins prevista na LC n° 70/91 foi revogada pelo art. 56 da Lei
n° 9.430/96 e declarada constitucional pelo STF nos RE 377457 ¢ RE 381964
e RE 524.363.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas Presidente
(Assinado Digitalmente)

Mauricio Taveira e Silva Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jos¢ Addo Vitorino de

Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira, Maria Teresa
Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Pdssas.
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Relatorio

MURALHA SEGURANCA PRIVADA LTDA., devidamente qualificada
nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 72/118 contra o acordao n°® 05-
19.879, de 29/10/2007, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas - SP, fls. 65/70v, que indeferiu a solicitagdo referente a Pedido de Restituigdo de
“ofins, relativa a valores pagos entre margo a dezembro de 2000, protocolizado em 08/02/2006
(fl. 01), conforme relatado pela instancia a quo, nos seguintes termos:

Trata-se de Pedido de Restitui¢do no valor de R$ 338.601,30 (fl.
01), datado de 30/01/2006, relativo a pagamentos da
Contribui¢cdo para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins efetuados entre margo e dezembro de 2000.

As fls. 04/06 encontram-se cdpias dos Darfs que comprovam os
pagamentos, e demonstrativo de cdlculo com atualizag¢do do
indébito alegado foi juntado a fl. 03. Na peca que acompanha o
pedido, fls. 07/20, a contribuinte defende seu direito ao crédito
pleiteado, argumentando fundamentalmente que os pagamentos
da Cofins realizados no periodo eram indevidos, pois estava
isenta dessa contribui¢do, em face do disposto no art. 6°, 1l, da
Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991. Argumenta
ainda no sentido de que essa isengdo ndo poderia ter sido
revogada por meio da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
Tratando-se de pagamentos indevidos, a contribuinte teria o
direito a restitui¢do.

Examinados os elementos do processo, o Chefe da Seort da
DRF/Santo André, emitiu o DESPACHO DECISORIO de fls. 35/37,
por meio do qual indeferiu o pedido de restitui¢do.

A decisdo tem como fundamento a inexisténcia de pagamentos
indevidos, uma vez que a isen¢do alegada pela contribuinte
estava revogada desde o periodo de apuracao abril de 1997, por
forca do art. 56 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
Acrescenta a autoridade competente que seriam improcedentes
os argumentos no sentido da impossibilidade dessa revogagao,
pois a Lei Complementar n° 70, de 1991, seria apenas
formalmente complementar.

Cientificada em 29/03/2006, a interessada apresentou, em
26/04/2006, a Manifesta¢do de Inconformidade de fls. 39/54, na
qual contesta a decisdo.

Apos discorrer brevemente sobre seu pedido e o indeferimento,
alega que os pagamentos sdo indevidos, pois ¢ isenta da Cofins,
por for¢a no art. 6° I, da Lei Complementar n° 70, de 30 de
dezembro de 1991. Acrescenta que referida isengcdo ndo poderia
ter sido revogada pela Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
Argumenta que sendo esta uma lei ordindaria, seria
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hierarquicamente inferior a Lei Complementar n° 70, de 1991, e
ndo poderia nela promover alteragoes.

Invoca em seu beneficio a sumula n° 276, do Superior Tribunal
de Justica. A seguir, afirma a existéncia de reiteradas decisoes
emanadas recentemente pelo STJ em conformidade com suas
teses, e transcreve diversos acorddos daquele Tribunal e dos
Conselhos de Contribuintes (fls. 44/52). Conclui que tem direito
a isengdo alegada e a restituicdo dos valores que teriam sido
pagos indevidamente.

Ao final, requer a reforma da decisdo recorrida, o
reconhecimento de seu direito a restituicdo pleiteada e ainda a
homologagdo de todas as Declaragoes de Compensagdo ja
efetivadas pela RECORRENTE valendo-se dos créditos

constantes do referido Pedido de Restitui¢do.
A DRIJ indeferiu a solicitagao cujo acérddo restou assim ementado:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragao: 01/01/2000 a 30/11/2000

Restituicdo de indébito. Extingdo do Direito. AD SRF 96/99.
Vinculacado.

Consoante Ato Declaratorio SRF 96/99, que vincula este orgdo,
o direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente extingue-se apos o transcurso
do prazo de cinco anos, contados da data do pagamento,
inclusive nos casos de tributos sujeito a homologagdo ou de
declaracdo de inconstitucionalidade.

Isengdo. Sociedade Civil de Profissdo Regulamentada.
Revogacao.

A isengcdo da Cofins que beneficiava as sociedades civis de
profissdo  legalmente  regulamentada, prevista na Lei
Complementar 70, de 1991, deixou de vigorar com a publica¢do
da Lei 9.430, de 1996. A norma revogada - embora inserida
formalmente em lei complementar - concedia isengdo de tributo
federal e, portanto, submetia-se a disposicdo de lei federal
ordinaria, que outra lei ordindria da Unido, validamente,
poderia revogar, como efetivamente revogou.

Sociedade Civil. Objeto Social que ndo se refere ao Exercicio de
Profissdo Legalmente Regulamentada.

Vigildncia e seguranga privada ndo sdo atividades relativas ao
exercicio de profissdao legalmente regulamentada.

Pagamento Indevido. Isengdo. Inexisténcia.

Inexistindo a isen¢do pretendida, ndo se configura o pagamento
indevido e, conseqiientemente, ndo existe crédito passivel de
restituicdo,
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Solicitagdo Indeferida

Tempestivamente, em 16/01/2008, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 72/118, apresentando os seguintes argumentos: a) os recolhimentos
ocorreram sob a égide de uma legislacdo inconstitucional, que revogou, por meio de lei
ordinaria, uma isen¢do concedida por lei complementar; b) prazo decadencial decenal,
consoante tcse dos “cinco mais cinco”, decisdes do STJ e dos Conselhos de Contribuintes; ¢) o
art. 3° da LC 118/05 ndo se aplica a fatos geradores pretéritos submetidos ao crivo dos o6rgaos
julgadores antes do inicio de sua vigéncia em 09/06/2005; d) necessidade de o 6rgao julgador

ipreciar e se manifestar sobre inconstitucionalidade/ilegalidade de norma arguida pela
contribuinte; €) a contribuinte enquadra-se no regime especial de tributagao gozando do direito
a referida isengdo. Obrigacgdes pretendidas pela Lei n°® 9.430/96, ndo podem prevalecer por
ofensa ao principio da hierarquia das leis; f) a Simula STJ n® 276 ha que ser respeitada; g) ao
contrario da afirmagdo contida na decisdo recorrida, a profissdo exercida pela sociedade
Recorrente encontra-se regulamentada pela Lei n° 7.102/83, sendo portanto beneficidria da
isencdo reclamada; h) direito a correcdo integral dos valores a serem restituidos.

Por fim requer a restituicao pleiteada, corrigida monetariamente; sejam
homologadas futuras declara¢des de compensagdo vinculadas a este crédito e, ainda, sejam
obstados eventuais atos de cobranga.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razao pela qual, dele se conhece.

A interessada pleiteia a restitui¢ao de Cofins, relativa a periodos de apuragao
de janeiro a novembro/2000, pagos entre mar¢co a dezembro/2000, protocolizado em
08/02/2006, vez que os recolhimentos ocorreram sob a égide de uma legislagao
inconstitucional, art. 56 da Lei n° 9.430/96, que revogou isen¢do concedida pela LC n°® 70/91,
art. 6°, II, ferindo a hierarquia das leis. Alega, ainda, que seu direito ndo se encontra prescrito,
vez que pleiteado antes da vigéncia da LC n°® 118/05.

De acordo com a decisao prolatada pelo pleno do STF, no RE n°® 566.621, em
04/08/2011, em julgamento de mérito de tema com repercussdo geral, o prazo prescricional
para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a
langamento por homologacao, relativamente a pagamentos efetuados anteriormente a vigéncia
da LC n° 118/05 (09/06/2005), ¢ de cinco anos para a homologa¢ao do pagamento antecipado,
acrescido de mais cinco para pleitear o indébito, em conformidade com a cognominada tese
dos cinco mais cinco, sendo, portanto, de dez anos o prazo para pleitear a restituicdo do
pagamento indevido.

Assim, visto que a interessada protocolizou seu pedido de restituigdo em
08/02/2006, somente os pagamentos efetuados anteriormente a 08/02/1996 estariam com o
eventual direito de restitui¢do extinto, tendo em vista terem sido alcancados pela prescrigao.
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Contudo, ainda que, com fulcro no art. 62-A do RICARF, se reconheca a
aplicabilidade tese dos cinco mais cinco, ndo ha o que se restituir a contribuinte, vez que
inexistiu pagamento indevido. Ademais, a apreciagdo de inconstitucionalidade do art. 56 da Lei
n°® 9.430/96 que revogou a isengao prevista no art. 6° da LC n° 70/91, foge a competéncia deste
colegiado, conforme assevera a Sumula CARF n° 2, a qual consigna: “O CARF ndo ¢
competente paia se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Para fulminar a controvérsia, o STF jia se pronunciou sobre a
counstitucionalidade do precitado art. 56 da Lei n°® 9.430/96, ao apreciar a questdo em sede de
Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental interposto no RE n.° 524.363, publicado no
DJE n° 100 em 04/06/2010, pag. 32, com transito em julgado em 23/08/2010, cuja ementa da
decisdo de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, abaixo se transcreve:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL ~NO  RECURSO  EXTRAORDINARIO.
TRIBUTARIO. COFINS. ISENCAO. REVOGACAO. LEI
9.430/96. CONSTITUCIONALIDADE. MODULACAO DOS
EFEITOS ~ AFASTADA. AUSENCIA DE  OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

I - O Plendario desta Corte, no julgamento dos recursos
extraordinarios 377.457/PR e 381.964/MG, Rel. Min. Gilmar
Mendes, consolidou o entendimento no sentido da
constitucionalidade da revogagdo, por meio da Lei 9.430/96, da
isen¢do da COFINS concedida pela LC 70/91 as sociedades civis
prestadoras de servigos profissionais, bem como afastou o
pedido de modulagdo dos efeitos da decisdo. Precedentes.

Il — Auséncia dos pressupostos do art. 535, I e 1, do Codigo de
Processo Civil.

11l — Embargos de declaragdo rejeitados.

Assim, vez que ndo houve pagamento indevido ou a maior, inexiste o direito
creditério alegado e, portanto, fica prejudicada a andlise das demais matérias aduzidas,
registrando-se, ainda, a impossibilidade deste Conselho se manifestar sobre fatos futuros e
incertos.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessarias a resolugao
da lide, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario, mantendo a decisdo
recorrida.

E como voto.
(Assinado Digitalmente)

Mauricio Taveira e Silva
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