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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 28/02/1999 a 30/06/2000

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESTITUICAO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL.

O termo inicial para contagem do prazo decadencial de
restituigdo/ressarcimento de valores relativos a operages com substituigdo
tributaria é a data de ocorréncia do fato gerador de referidas operagdes, no
caso das contribui¢des para o PIS/Pasep e a Cofins, o faturamento, tal como
indicado nos documentos fiscais pertinentes.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESTITUICAO. DIREITO
CREDITORIO. FALTA DE RECOLHIMENTO POR PARTE DO
SUBSTITUTO. IMPOSSIBILIDADE DE PREJU{ZO AO DIREITO DO
SUBSTITUIDO.

Nas operagdes com substituigdo tributdria ha mudanga no poélo passivo da
obrigacdo juridica desta natureza, passando o substituto tributario, desde o
nascimento daquela, a ostentar a condi¢do de sujeito passivo direto, devedor
por obrigagdo propria, de modo que ndo pode o substituido, afastado que foi
pela lei do critério pessoal da norma de incidéncia tributéria, ser subtraido de
direito legalmente previsto pelo fato de o substituto ndo haver recolhido o
tributo devido.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para reconhecer o direito a restitui¢do da Cofins incidente nas
operaces arroladas na IN n® 06/99, com exclusdo dos fatos geradores ocorridos até
18/03/1999, em razdo da decadéncia, nos termos do voto do Relator.



Aﬁ?aﬂos Atulim*~ Presidente

EDITADO EM 23/06/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz E
Antonio Carlos Atulim. Ausente o Conselheiro Ivan Allegretti.

Relatdrio

Tomo por empréstimo o laborioso relatdrio da decis@o de piso na composigédo
deste voto, verbis:

“Trata-se de Pedido de Restituicdo de fl. 01, protocolado em
19/03/2004, no valor de R$ 37.620,22, correspondente a recolhimentos feitos
a titulo de Programa de Integra¢do Social — PIS e de Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins incidentes nas operagdes de
compra de combustivel pela contribuinte diretamente da distribuidora nos
periodos de apuragdo fevereiro/1999 a junho/2000, conforme petigdo de fs.
03/04, planilha de cdlculo de fls. 05/12 e notas fiscais de fls. 12/126.

Ao direito creditério postulado a contribuinte vinculou débitos
tributdarios mediante apresentagdo de declaragées de compensagdo (fls. 02 e
143).

Intimou-se a interessada para que ela informasse como contabilizou os
tributos destacados nas notas fiscais acostadas aos autos (fl. 216, 233, 246),
ao que se seguiram as respostas de fls. 218/222; 235; 247 e anexos de fls.
248/297.

Intimou-se também a empresa Esso Brasileira de Petrdleo para que
esta informasse o motivo dos diferentes critérios utilizados para os destaques
de PIS e de Cofins nas notas fiscais referentes as aquisi¢gdes de combustivel
da interessada, bem como da auséncia de destaque da Cofins em
determinado periodo (fl. 231).

A DRF Santo André emitiu o Despacho Deciscrio de fls. 298/302,
indeferindo o pedido de restitui¢cdo e ndo homologando as compensagoes dos
débitos, sob a fundamentagdo de que:

e Ndo houve o destague da base de cdlculo da Cofins, consistindo tal fato
em inobservincia do requisito estabelecido no § 1° da Instru¢do Normativa
SRF n°06/99, necessario para que se obtenha o ressarcimento desse tributo;

e Houve a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo dos valores
recolhidos anteriormente a 19/03/1999, nos termos do Ato Declaratorio SRF
n®96/99;
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o  Uma das condi¢bes para se efetuar a restitui¢cdo consiste em ndo ter a
contribuinte repassado o 6nus do tributo a terceiro, ou estar por este
expressamente autorizado a recebé-la, nos termos do artigo 166 do CTN. No
caso em analise, verificou-se que os tributos de PIS e Cofins destacados nas
notas fiscais foram contabilizados como despesa pela contribuinte (Custo
Operacional), fato que implica em seu repasse aos clientes, e
descumprimento da condi¢do do referido artigo.

Cientificado desse despacho em 30/11/2006 (fl. 118v), a interessada
apresentou manifestacdo de inconformidade em 18/1 2/2006 (fls. 122/128), na
qual alega, em sintese:

e O fato de os créditos de Cofins ndo terem constado destacadamente das
notas fiscais de aquisi¢do de combustiveis ndo é motivo que impega o calculo
do valor dessa contribui¢do, haja vista ainda ter sido destacado o valor da
base de cdlculo do PIS. Demais disso, o auditor poderia ter intimado a
Jfornecedora de combustiveis para prestar esclarecimentos e, se fosse o caso,
retificar os documentos fiscais;

e Sobre o prazo prescricional, deve ser considerado o prazo de dez anos
até a publicagdo da Lei Complementar n°118/05;

e O artigo 166 do CIN refere-se exclusivamente aos tributos ndo
cumulativos, pois somente no caso destes é possivel se comprovar através de
documentos fiscais a transferéncia do encargo financeiro. Ja no caso dos
tributos cumulativos, o fato de integrarem o custo das mercadorias ndo
importa a suposi¢do dessa transferéncia, como o fez a decisdo. Ainda, o
auditor ndo poderia criar obrigagbes que ndo lhe foram impostas pela
Instrugao Normativa SRF n° 06/99;

o A Solugio de Consulta SRRF/7°RF/DISIT n° 215, de 27/05/2005,
colacionada na decisdo da DRF de origem para fundamentar seu
indeferimento, ndo se aplica ao seu caso, haja vista referir-se a periodo
diverso;

e Caso se entenda pela improcedéncia de seu pedido, os valores principais
dos débitos objeto da carta de cobranga ndo sdo passiveis de ‘“‘multa
moratoria”, pois as compensagdes efetuadas ndo caracterizam pratica das
infragbes previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, sendo devidos,
neste caso, somente os juros, tudo com base no disposto da Instrug¢do
Normativa SRF n° 600/2005.

Em 22/01/2007, a DRF juntou as fls. 347/353 resposta a intimagdo da
empresa Esso Brasileira de Petréleo, pela qual esta informa que no periodo
margo/1999 a junho/2000 ndo cobrou de seus clientes consumidores os
valores correspondentes a Cofins incidentes sobre suas vendas de diesel, e,
por isso, ndo foi consignado o destaque nas notas fiscais relativas a essa
operagoes.” -

A DRJ Campinas/SP deu parcial provimento ao recurso para afastar a
aplicagdo do disposto no art. 166 do Cédigo Tributario Nacional ao caso sub examine, uma vez
que o PIS/Pasep e Cofins, por sua natureza, nio comportam a transferéncia do respectivo
encargo financeiro. No mais, vislumbrou a decadéncia do direito de ressarcimento, em face do
transcurso de mais de 05 (cinco) anos entre a data dos documentos fiscais e o protocoic\ do




processo, € a inexisténcia de valores passiveis de ressarcimento a titulo de Cofins, seja por ndo
atender o documentdrio fiscal as estipulagdes da IN SRF 06/99, seja porque o prdprio
fornecedor afirmou em correspondéncia que ndo cobrou o tributo nas operagdes ocorridas no
periodo margo/99 a junho/00.

O acorddo da decisdo em questdo restou assim redigido:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/2000
RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.

O direito de a contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo ou contribui¢do
pago indevidamente extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos
contados da data do pagamento.

RESSARCIMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

O ressarcimento de valores relativos as contribuigées para o PIS e Cofins a
consumidor final pessoa juridica é regulado pela IN SRF n° 6/99. Constatado
o atendimento dos requisitos nela contidos, cabivel o reconhecimento do
direito creditério correspondente, bem como a homologagdo da
compensagdo efetuada até o limite desse direito creditorio.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL -
COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/2000
RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.

O direito de a contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo ou contribui¢do
pago indevidamente extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos
contados da data do pagamento.

RESSARCIMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

O ressarcimento de valores relativos as contribuicdes para o PIS e Cofins a consumidor
final pessoa juridica é regulado pela IN SRF n° 6/99.

Em recurso voluntario o contribuinte reafirma a inocorréncia da prescri¢do de
seu direito ao ressarcimento, ndo se aplicando as disposi¢Ses da Lei Complementar n°
118/2005 aos fatos geradores que lhe sdo anteriores, de modo que seu prazo prescricional seria
de 10 (dez) anos e ndo 05 (cinco), como vem decidindo o Superior Tribunal de Justica. No
mérito, sustenta o equivoco do fundamento da decisdo recorrida que ndo lhe reconhece o
direito ao ressarcimento da Cofins porque o fornecedor ndo teria efetivado a cobranga da
exacdo, asseverando que a empresa distribuidora € mera substituta tributédria e, nesta condigéo,
ndo tem legitimidade para deixar de recolher aos cofres do Estado o que ¢ devido pelos
substituidos, ao seu livre arbitrio, de forma tal que este fato, de per se, ndo elide o seu direito
ao vindicado ressarcimento, cabendo, isto sim, & Administragdo Tributaria exigir da pessoa
juridica, substituta tributaria, os valores que lhe so devidos.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
pelo que, dele conhego.

Consoante a preliminar argiliida (inocorréncia) da decadéncia do direito de
vindicar o suposto crédito, onde sustenta o recorrente que disporia de um prazo de 10 (dez)
anos para exercer tal pretensdo’, entendo ndo assistir-lhe razio pelo motivo que passo a expor.

N@o obstante a tese apresentada contar como principal arauto o Superior
Tribunal de Justica, que a aplica reiteradamente, entendo que esta exegese, a0 menos em sede
administrativa, encontra empego na dicgdo dos arts. 3° e 4° da Lei Complementar n° 118/2005,
verbis:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributirio Nacional, a extingdo do
crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por

homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o § 1° do
art. 150 da referida Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apés sua publicagdo,
observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso I, da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nacional.”

Assim, tratando-se de norma vélida e vigente, irrefragavel sua incidéncia no
caso vertente, de maneira que a extingdo do crédito tributdrio se concretiza com o pagamento
antecipado e néo com a sua homologac¢do, como sustentado, implicando no influxo dos arts.
165, I e 168, I do Cddigo Tributario Nacional para defini¢do do dies a quo do intersticio
decadencial.

Outrossim, ndo se diga que o dispositivo em comento ndo se aplicaria a
hipétese, por cuidarem estes autos de recolhimentos anteriores ao advento da referida lei
complementar, porquanto tratando-se de norma expressamente interpretativa, nos termos do
art. 106, I do Cddigo Tributario Nacional, alcanga os fatos juridicos tributarios pretéritos ao seu
advento, como, inclusive, se extrai do préprio art. 4° supra transcrito.

Demais disso, em face da literalidade do texto, descabida nesta casa a
realizagdo de interpretagGes enviesadas tendentes a esvaziar seu conteudo, sob pena de se negar
cumprimento a norma valida no sistema juridico patrio, o que é vedado pelo art. 26-A do
Decreto n° 70.235/72, na redagdo dada pela Lei n® 11.941/09, verbis:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos
drgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado,
acordo  internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.(Reda¢do dada pela Lei n®11.941, de 2009)

! Lastreia-se o raciocinio na tese alcunhada “5 + 57, que considera extinto o crédito tributirio com a homologacio
do langamento, tomado este elemento como termo inicial do prazo decadencial previsto no art. 168, I do Cédigo
Tributario Nacional. \ !
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§ 1° (Revogado).(Redagéo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 2° (Revogado).(Redagédo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 3° (Revogado).(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 4° (Revogado).(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 5° (Revogado).(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo:(Incluido pela Lei n° 11.941, de

2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo definitiva
plendria do Supremo Tribunal Federal;(Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009)

II — que fundamente crédito tributdrio objeto de:(Incluido pela Lei n°11.941,
de 2009)

a) dispensa legal de constitui¢ido ou de ato declaratério do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei n° 10.522, de
19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou(Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da UniGo aprovados pelo Presidente da
Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de
fevereiro de 1993. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009).”

Quanto ao mérito, entendo equivocada a conclusfo alcangada pelas decisdes
administrativas recorridas.

Como bem pontuado pelo recorrente, o substituto tributdrio ndo possui livre
arbitrio, muito menos detém legitimidade para exigir ou nfo as quotas correspondentes i
substitui¢do, tal como determina a lei.

Consoante noticiado nos autos, o distribuidor de combustiveis se limitou a
informar ndo haver cobrado a Contribuigdo para a Seguridade Social — Cofins, sem apresentar
qualquer justificativa plausivel para tal postura, o que levou os julgadores de primeira instancia
a concluir, de maneira até simplista, que, uma vez ndo “cobrado” o tributo por liberalidade do
substituto tributario, ndo haveria o que ressarcir.

O substituto tributario, diversamente do responsavel, ndo responde pof
tributo devido por terceiro, mas sim, por obrigagdo prépria, como anotado com extrema lucidez
por Luiz Emygdio F. da Rosa Jtnior’:

“Referimo-nos anteriormente & sujei¢do passiva indireta por substitui¢io,
quando dissemos que tal figura se dd quando a responsabilidade tributéria
nasce desde logo em relagdo a uma pessoa diversa da do contribuinte nos
casos expressos definidos em lei. (...)

2 Manual de Direito Financeiro e Direito Tributério. 16 edi¢do atualizada com as alteragdes no CTN e as
Emendas Constitucionais 32 € 33 de 2001, e ampliada. Rio de Janeirg: Renovar, 2002. pp. 510/511.
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O substituto legal tributdario sé pode ser determinado por lei porque se trata
de uma situagdo excepcional por corresponder a wma terceira pessod,
estranha a relagdo econémica de natureza pessoal e direta com o fato
gerador, cuja obrigagdo tributaria nasce desde logo em relagdo a ela, e ndo
quanto a pessoa do contribuinte, que é a situagdo normal. Assim, o substituto
responde por débito proprio, enquanto o responsavel tributdrio responde por
débito alheiro. (...)

O substituto passa a ocupar o lugar do contribuinte na relagdo juridica
tributaria, que dela fica excluido. Registre-se que o substituto ocupa o lugar
do substituido (contribuinte) desde o nascimento até a extingdo da relagéo
Juridica tributiria. Entre o substituto e o substituido instaura-se uma relagdo
Juridica de direito comum, e, portanto, ndo tributdria, da qual decorre, por
exemplo, o direito de regresso de que é titular o substituto em relagdo ao
substituido. A figura da substitui¢do sé se explica para tender interesse unico
do Fisco, que tem mais seguranga e rapidez na cobranga do tributo em
relagdo a pessoa do substituto, geralmente por ser dotada de maior
capacidade econémica.” (destaques no original).

Portanto, o substituto tributdrio é mero sujeito passivo da relagdo juridico-
tributdrio, ndo titularizando qualquer competéncia ou prerrogativa para escolher
aleatoriamente, quando deve ou ndo cumprir a obrigagdo tributdria, decorrendo seu dever de
literal imposigdo legal.

O substituto tributdrio, ao deixar de cobrar e recolher a parcela do tributo
devida pelo substituido, como determina a legislacdo, pratica um ilicito administrativo passivel
de autuagdo e, nesta condicdo, é o sujeito passivo da exagdo e ndo o substituido, que ndo pode
ser penalizado por violagdo legal cometida por aquele.

Outrossim, néo bastasse toda a argumentacdo até aqui expendida, a principal
razdo que milita em favor do direito do recorrente estd no fato de a distribuidora de
combustiveis ndo ser a substituta tributdria da operagdo, mas sim as refinarias de derivados de
petréleo, como deixa claro o art. 4° da Lei n® 9.718/98 e art. 2°, caput da IN SRF 06/99, de tal
sorte que, no caso especifico do dleo diesel, hipdtese dos autos, sua obrigagdo € meramente
acessdria, qual seja, a de informar destacadamente na nota fiscal de venda a base de calculo do
valor a ser ressarcido. E so! '

Repisando, a distribuidora de combustiveis, quando comercializa dleo diesel,
ndo é substituta tributaria das contribui¢des para o PIS/Pasep e Cofins, cuja sujei¢do passiva
recai exclusivamente sobre as refinarias de derivados de petrdleo.

Portanto, a resposta dada pela distribuidora de combustiveis Esso Brasileira
de Petréleo Ltda. a Unidade preparadora, consoante a qual “no periodo de margo de 1999 a
junho de 2000, ndo cobrou de seus clientes consumidores a parcela correspondente a Cofins

incidentes (sic) sobre as vendas de Diesel para consumidor” ¢ completamente descabida, para
dizer o minimo.

Nio vejo como a distribuidora, que, de acordo com a lei, ndo estd investida
da condicdo de substituta tributaria, possa ter deixado de cobrar o valor do tributo cobrado por
substituigdo. Quando muito, ¢ € 0 que parece, deixou de cumprir uma obrigagdo acessoria, que
seria a omissdo da informacdo da base de calculo do valor a restituir.

e,



Desse modo, entendo que o recorrente faz jus ao ressarcimento pleiteado,
ainda que ndo tenha havido destaque no documento fiscal correspondente, ndo podendo
constituir-se em Obice ao legitimo exercicio do direito, mormente, quando o beneficiario ndo
concorreu para o problema.

Neste 4timo, observo que a distribuidora de combustiveis, ao invés de indicar
a base de calculo para aplicagdo dos percentuais de ressarcimento, optou, certo ou errado, por
indicar o valor a ser ressarcido a titulo de PIS/Pasep, o que permite por simples operagdo
matematica, a conhecida “regra de trés”, apurar a base de céalculo para a Cofins, ndo
importando a auséncia da informagdo, entdo, em obstdculo instransponivel a concessdo do
direito creditério vindicado.

Com estas consideragdes, voto por dar parcial provimento ao recurso para
reconhecer o direito ao ressarcimento da Cofins incidente nas operagdes arroladas, nos termos
da IN SRF 06/99, com a exclus&o dos fatos juridicos anteriores a 18/03/1999, alcangados pela
decadéncia.




