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SIMPLES. INCLUSAO RETROATIVA. POSSIBILIDADE. NAO
PODERA SER CONFUNDIDA COM ATIVIDADE SIMILAR A
DE  ENGENHARIA MECANICA  PRIVATIVA  DE
ENGENHEIROS OU ASSEMELHADOS RAMO DE
ASSISTENCIA TECNICA. MANUTENCAO EM
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS, COM OU SEM
FORNECIMENTO DE PECAS, LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS E O COMERCIO DE PECAS E
EQUIPAMENTOS. ATIVIDADE EXERCIDA NAO SE
ENCONTRA ENQUADRADA NAS ATIVIDADES INCLUIDAS
NOS DISPOSITIVOS DE VEDACAO A OPCAO PELO REGIME
ESPECIAL DO SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE.

Comprovado devidamente que a recorrente se dedica ao ramo de
prestagdo de servigos de assisténcia técnica / manuten¢do de
equipamentos eletrénicos, com ou sem fornecimento de pecas de
reposigdo, comércio de pegas e equipamentos e locagdo de
equipamentos eletronicos, prestados exclusivamente por técnicos de
nivel médio, e que este ramo ndo se confunde com a prestagio de
servigos privativos de engenheiros, assemelhados e profissdes
legalmente regulamentadas em sistemas de informatica, sendo essas
atividades exercidas pela recorrente perfeitamente permitida pela
legislagdo vigente aplicavel, tendo igualmente comprovado a
inten¢do de adesdo ao SIMPLES conforme ADI SRF N° 16/2002, é
de se incluir a.recorrente no Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES, retroativamente, a partir de 03.04.2000.
Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ANELIMRIETO

Presidente

SILVIOMARCOS CELOS FIUZA

Relator

Formalizado em: 24 NDV 2006 .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges, Nilton Luiz Bartoli e Sérgio
de Castro Neves. Esteve presente no julgamento o advogado Alessandro Nezi
Rogazzi, OAB 137873.
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RELATORIO

O processo ora em debate trata da solicitagdo de regularizagio
cadastral para inclus3o na sistematica do Simples desde 03/04/2000 (fl.1), que seria o
inicio de suas atividades, sob a alegagdo de que, quando da abertura da empresa,
esqueceu-se de fazer a opgdo na FCPJ. Juntou aos autos copia da Declaragdo Anual
Simplificada do ano-calendério 2000 (fls. 14/18) e dos Darf (fls. 36/46).

Tal pleito foi indeferido pela DRF (fls. 54/55), sob a fundamentago
de que, conforme o contrato social da empresa, seu objetivo social era “servigos de
assisténcia técnica de equipamentos eletronicos sem fornecimento de materiais” e,
apos a alteragdo contratual datada de 27/11/2000, passou para “servigos de assisténcia
técnica de equipamentos eletronicos e de informdtica em geral, venda de partes e
pecas de reposicdo de equipamentos eletronicos € de informética em geral,
desenvolvimento e venda de sistemas de informadtica, venda de artigos de papelaria
em geral”, incluindo, portanto, atividades que vedam a opgdo pelo Simples, por
requererem os servigos profissionais de engenheiro ou assemelhados, conforme art.
9°, inciso XIII, da Lei 9.317, de 1996.

Comunicada do indeferimento em 3/12/2003, a contribuinte
manifestou seu inconformismo com o despacho denegatério, em 22/12/2003 ({ls.
72/74), alegando, em sintese, que a atividade exercida, de assisténcia técnica, ndo
depende de especializag@o ou habilitagdo profissional, ndo necessitando de engenheiro
eletronico ou analista de sistemas, mas sim de praticos. Acrescenta que 0s servigos
desenvolvidos assemelham-se aqueles prestados por empresa que se intitula de
“assisténcia técnica em bombas hidriulicas”, e que somente mantém, em seus
quadros, praticos da atividade. Finda, informando que deixou de anexar cépias das
notas fiscais emitidas em razdo de seu elevado nimero, mas estariam elas disponiveis
para averiguagdes quanto a veracidade do exarado, razdes pelas quais requer a
inclusdo retroativa.

Através do Acorddo N° 9.118 de 06/04/2005, a DRF de Julgamento
em Campinas — SP, indeferiu a solicitago, conforme a seguir transcrito, omitindo-se
apenas algumas transcrigdes de textos legais:

“A manifestagdo de inconformidade é tempestiva, pelo que dela
toma-se conhecimento.

A contribuinte pretende que seja acatado seu pedido de incluir-se na
Sistematica do Simples com efeitos retroativos a abril de 2000, sob
a alegacdo de que teria se esquecido de fazer a opg¢do, quando da
entrega da FCPJ.
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Olvidou-se, contudo, que, nesses casos — nos quais a contribuinte
sustenta uma pretensdo — cabe a ela o Onus de provar que
efetivamente ndo desempenha nenhuma atividade impeditiva.
Assim, pretendendo a empresa incluir-se no Simples, e de maneira
retroativa, caberia a ela demonstrar € comprovar as atividades que
efetivamente exerce, detalhando-as e apresentando documentagdo
compativel, tais como: contrato de prestagdo de servicos no qual
conste o efetivo servigo a ser prestado; notas fiscais dos servigos
prestados, acompanhadas — em caso de apresentarem descrigdo
genérica — de informagdes precisas, da tomadora dos servigos,
quanto aos servigos executados; e contrato de trabalho dos
empregados por ventura existentes e qualificag@o profissional deles,
assim como a qualificagfio profissional dos sécios, principalmente se
eles exercerem pessoalmente as atividades. Ademais, acaso sejam
muitas as notas fiscais, como alegado pela interessada, caberia a ela,
no minimo, apresentar aquelas relativas a alguns periodos (meses), a
titulo de amostragem.

Desse modo, a andlise quanto a possibilidade de opgdo pelo
Simples, sob o aspecto da atividade exercida pela interessada,
limitar-se-4 as atividades declaradas, no contrato social, como sendo
o objeto da sociedade.

Conforme Clausula 3 do Contrato Social o objeto da sociedade
inclui a prestagdo de “servigos de assisténcia técnica de
equipamentos eletronicos e de informatica em geral,”. Porém, o
inciso XIII do art. 9° da Lei n° 9.317/1996, com a redagéo dada pelo
art. 4° da Lei n® 9.528/1997, assim dispde (transcreveu).

Assim, pela transcrigdo dos art. 1°, 9°, 23 e 24 da Resolugdo n°®
218/1973, depreende-se que a competéncia para executar servigos
na area de reparagio e manutengdo de maquinas em geral,
equipamentos mecanicos ou eletromecénicos cabe aos engenheiros e
técnicos, no &mbito dessas modalidades profissionais especificas.

Outrossim, analisando-se o significado do termo “assemelhado”
constante do inciso XIII, do art. 9°, da Lei n°® 9.317/96 conclui-se
que sua interpretagdo seja no sentido de que a relagdo de atividades
desse dispositivo ndo seria exaustiva, incluindo qualquer atividade
de prestag@o de servi¢o que tenha similaridade ou semelhang¢a com
aquelas enumeradas.

Nessa linha de raciocinio, e tendo em conta que a vedagéo é para “a
pessoa juridica que preste servi¢os profissionais de”, deve-se
assentar o fato de que basta o exercicio da prestagdo dos servigos de
montagem industrial, com ou sem supervisio, assinatura ou

4



Processo n°
Acoérddo n°®

13820.000364/2001-77
303-33.654

execugdo por profissional regulamentado, para que a opgdo pelo
Simples seja vedada. Diante disso, mesmo que os servigos sejam
prestados por outro tipo de profissional ou pessoa n3o qualificada, a
pessoa juridica ndo poderd permanecer no regime simplificado,
porquanto se trata do exercicio de atividades assemelhada a
profissdo de engenheiro.

Ademais, mesmo levando-se em conta as novas alteragles
legislativas, verifica-se que a Lei 11.051, de 29.12.2004, autorizou a
permanéncia no Simples das empresas que se dediquem a
manutengdo de maquinas de escritério, de informatica e de
aparelhos eletrodomésticos, o que € muito menos abrangente do que
a assisténcia técnica de equipamentos eletrénicos em geral, que € o
objeto social da empresa.

Além dessa vedag¢do, o Contrato Social apresenta, como objeto
social, outra atividade impeditiva que € o “desenvolvimento e venda
de sistemas de informatica”, haja vista que o desenvolvimento de
sistemas de informética ¢ atividade tipica de programador ou
analista de sistemas, atividades estas que também estdo
expressamente arroladas no inciso XIII, do art. 9°, da Lei 9.317/96.

Por fim, resta lembrar que as atividades fins declaradas no contrato
social constituem elemento caracterizador da empresa, como bem
ensina o Enunciado n° 54 da I Jornada de Direito Civil do Conselho
da Justica Federal, ao comentar o art. n® 966 do Cédigo Civil:

54 — Art. 966: é caracterizador do elemento empresa a declaragdo
da atividade-fim, assim como a prdtica de atos empresariais.
(http://www.cjf.gov.br/revista/enunciados/IJornada.pdf)

Em face do exposto, voto no sentido de se conhecer da manifestagéo
de inconformidade, por tempestiva, para, no mérito, indeferir a
solicitagdo da contribuinte. JOSE TARCISIO JANUARIO -
RELATOR”.

A recorrente tomou ciéncia dessa decisdo através da Comunicagio

recebida via AR e apresentou, tempestivamente, as razdes de sua insatisfagdo recursal
acompanhado de iniimeros anexos, a este Terceiro Conselho de Contribuintes.

Em seu arrazoado, além de manter os argumentos explanados na

exordial, a recorrente rebateu os argumentos utilizados pela DRF de Julgamento,
reafirmando que por meramente prestar servicos de manutengdo e reparagdo de
equipamentos eletronicos e a locag@o de equipamentos, de maneira alguma necessita
de exigéncia de profissional técnico de profissdo regulamentada (Engenheiro), sendo
esta atividade inerente a qualquer cidaddo, no seu caso especifico exercida por

5



Processo n° : 13820.000364/2001-77
Acorddo n° : 303-33.654

praticos € podendo ser exercida comercialmente por quem quer que seja, conforme
estaria plenamente comprovado, mediante a documentagdo que fez anexar, como
sejam:

- a totalidade das notas fiscais emitidas pela empresa durante todo o
periodo, sem qualquer excecdo;

- contratos de prestagdes de servigos que foram firmados;
- declaragdes de clientes;
- qualificagdo de todos os seus funciondrios, prepostos e socios;

E portanto, as atividades que foram exercidas e vem sendo
desenvolvidas presentemente pela recorrente desde sua fundagdo, sdo exclusivamente
de manutengdo e locagdo de equipamentos eletrOnicos, sem necessidade ou
interferéncia de engenheiros, que por si sé ja descaracterizaria e afastava os
argumentos do Fisco, assim, ndo estaria vedada sua op¢do pelo SIMPLES.

Outrossim, afirma que a sua ndo inclusdo na sistematica se dera
exclusivamente por mera suposigdo, ou simplesmente por constar certa atividade ndo
permitida em seus objetivos sociais, sem no entanto jamais té-la exercido, uma vez
que a prestagdo de servigos que exerce € simplesmente de uma oficina mecénica, que
nada existe de especial ou diferente, assim, a decisdo guerreada baseou-se em meras
suposi¢des ou conclusdes indevidas.

Por fim, transcreveu diversos Acérddos proferidos pelo Conselho de
Contribuintes em seu socorro, como também, argiiilu que os beneficios da Lei
10.964/2004, enquadravam definitivamente as atividades da empresa como
beneficidria dessa sistematica, em seguida, requereu a sua inclusdo retroativa ao
regime simplificado do SIMPLES, em se dando provimento ao recurso.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiiza, Relator

Tomo conhecimento do recurso, que é tempestivo, tendo em vista
que a recorrente tomou ciéncia da decisdo da DRF de Julgamento em Campinas — SP,
através da Comunicacdo SECAT 284/2005 (fls. 83) via AR em data de 29/04/2005
(fls. 84), tendo apresentado suas razdes recursais com anexos, devidamente
protocolados na repartigdo competente da SRF em 25/05/2005 (fls. 85 a 170).
Posteriormente, foram anexados, através do “Termo de Anexagdo de Objetos™ (fls.
171 a 173), 15 (quinze) volumes, numerados do ANEXO I ao ANXO XV, com
quantidades de documentos (folhas originais de Notas Fiscais) varidveis em cada
volume, constando na totalidade 5.054 (cinco mil e cingiienta e quatro) documentos,
estando revestido das formalidades legais, bem como, trata-se de matéria da
competéncia deste Colegiado.

Pelas razdes acima expostas, verifica-se que a negativa de inclusdo
da ora recorrente a0 SIMPLES desde a data sua abertura ocorrida em 03.04.2000 se
deu, conforme expediente SECAT da DRF em Santo André - SP datado de
28/11/2003 (fls. 67 a 70), exclusivamente por tida atividade incompativel (“Servigos
de Assisténcia Técnica de Equipamentos Sem Fornecimentos de Materiais” Ipse
Litters) e igualmente por constar em seus objetivos sociais que esses equipamentos €
servigos seriam também do ramo de “INFORMATICA”, portanto, atividade privativa
de profissionais com habilitagio legalmente exigida, e que seria esta uma atividade
econdmica vedada pela legislagdo aplicavel em vigor.

A comprovag@o dessa assertiva se deu em fung@io da declaragdo
expressa daquela autoridade que consta as fls. 67(Litters):

- “A consulta ao Sistema CNPJ registra Declaragdo Anual
Simplificada entregue nos exercicios 2001 e 2002 (fl. 59)”.

- “O Sistema SINAL 08 confirma os pagamentos no codigo 6106
(fls. 60 a 66)”.

- “Conforme consta do Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 16,
02.02.2002: (.....) Sdo instrumentos hdbeis para se comprovar a
intengdo de aderir ao Simples os pagamentos mensais por meio do
Documento de Arrecada¢do do Simples (Darf-Simples) e a
apresentagdo da Declaragdo Anual Simplificada”.

Como também, faz comprovagdo habil de que ndo se encontra
impedida de efetivar a opgéo retroativa, as Certiddes Negativas que repousam 3as fls.



Processo n° : 13820.000364/2001-77
Acérdido n°® : 303-33.654

07 a 12, quanto a Divida Ativa da Unido (em nome da empresa € de seus dirigentes) e
do INSS / Diretoria de Arrecadagdo e Fiscalizag@o.

De plano, é dever se concluir que as atividades privativas do
engenheiro s3o somente as Atividades listadas de 01 a 08, na Resolugio CONFEA N°
218, pois as demais, de 09 a 18, s@o concorrentes com os Tecndlogos e os Técnicos de
Grau Médio, ou seja, exemplificando, sdo privativas somente as atividades de
Supervisdo, estudo, planejamento, projeto, estudo de viabilidade técnico-econdmica,
assessoria, consultoria, dire¢do de obra, ensino, pesquisa, vistoria, pericia, dentre
outros, conforme ressalta o artigo 25 dessa Resolugéo.

Observa-se, ainda, que n3o hd exigéncia ou pré-requisito legal
algum para que sejam executados os servigos propostos € que vém sendo exercidos
pela recorrente, exaustivamente comprovados, mediante toda a documentagiio
anexada e que ficou fazendo parte integrante e insepardvel deste processo, como
dentre outros:

1. a totalidade das notas fiscais emitidas pela empresa durante todo
o periodo de funcionamento, expediente as fls. 171 a 173, composto
de 15 (quinze) volumes, numerados como ANEXO I até o ANEXO
XV, contendo as 2* vias das Notas Fiscais, constando em cada
volume, quantidades variaveis de Notas Fiscais, num total de 5.054
(cinco mil e cinqgiienta e quatro) documentos;

2. Declaragdes de seus principais clientes (fls. 99 a 101), em que
atestam o tipo de prestagdo de servigo contratado e executado pela
recorrente;

Destarte, entendemos que este tipo de atividade desenvolvida pela
recorrente (manutengdo e reparo de equipamentos eletronicos em geral e locagéo e
venda de pegas e equipamentos), prestados por técnicos de nivel médio, ndo
representa servigo profissional de engenharia (mecénica) ou assemelhado, nem ha
necessidade de exercicio por profissdo legalmente regulamentada. Ndo sendo,
portanto, no nosso entendimento, atividade vedada para opgéo pelo Simples.

Observe-se também, que a recorrente se encontra devidamente
amparada nos termos do art. 8°, inciso II, § 6° da Lei 9.317/1996 (paragrafo acrescido
pela Lei 10.833/2003), combinado com o Art. 106 , inciso II, alinea “b” do Cédigo
Tributario Nacional, ndo estando suas atividades abrangidas pelas vedagdes contidas
nos dispositivos legais que regem a sistematica do SIMPLES, fazendo jus, portanto,
aos beneficios desse regime especial de pagamento.

E de se ressaltar ainda, que a Lei 11.051/2004, autorizou a
permanéncia no SIMPLES das empresas que se dediquem a “Manuten¢do de
Maéquinas de Escritério, de Informatica e fle Aparelhos Eletrodomésticos”, dentre
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outras atividades, perfeitamente compativel e abrangendo a atividade que exerce a
recorrente.

Finalmente, o Enunciado n° 54 da I Jornada de Direito Civil do
Conselho da Justiga Federal, a que alude o nobre Relator do Acérddo inerente ao
processo ora vergastado, que ao transcrever o comentério ao art. 966 do Cddigo Civil,
afirmou que “é caracterizador do elemento empresa a declaragdo da atividade-fim,
assim como a pratica de atos empresariais”. Ora pois, nada mais se pode constatar da
definigdo transcrita, como quando da existéncia de declaragdo da atividade-fim de
uma empresa, seja a mesma, elemento caracterizador da empresa, isto posta, difere em
muito do que seja simplesmente “objetivos genéricos que constam do contrato social
de uma empresa, como atividade que podera exercer ou vir a ser exercida”, portanto,
jamais fazendo prova de seu efetivo exercicio.

Em vista disso, concluimos que as atividades comprovadamente
exercidas pela recorrente, estdo entre aquelas permitidas pela legisla¢do para inclusdo
no SIMPLES.

Por essas razdes, é de se incluir retroativamente a recorrente, desde
a data do inicio de funcionamento, no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte. Entdo,

Conduzo meu VOTO para que seja dado provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006.

SILVIO COSB
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