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Periodo de apuragiio: 01/12/1999 a 31/03/2003
ZONA FRANCA DE MANAUS. ISENCAQ,

A isenciio prevista no art. 14 da Medida Provisoria n® 2.037-25 de 2000,
quando se tratar de vendas a Zona Franca de Manaus, aplica-se tdo somente
as receitas de vendas enquadradas nas hipoteses previstas nos incisos 1V, VI,
VIII e IX, do citado artigo.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso. Vencido o Conselheiro Carlos Henrique Martins de Lima, que votou pelo
reconhecimento da isencdo Cofins das mercadorias destinadas & ZFM. O Conselheiro

Alexandre Kern vot

¢las conclusdes.

Eexa_ndr Kern - Presidente.

Qjﬁ'ﬁ--—'-f-/ s ﬂ,{,[ '

Daniel Mauricio Fedato — Relator

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros: Belchior Melo de

Sousa, Carlos Henrique Martins de Lima, Rangel Perrucei Fiorin, Daniel Mauricio Fedato
(Relator) e Heélcio Lafeta Reis.



Relatorio

Trata o presente Recurso voluntario contra o Acordéo proterido pela DRJ de
Campinas/SP, que ndo reconheceu a manifestagio de inconformidade apresentada pelo
Recorrente.

Conforme descrito nos Autos, verifica-se que a DRJ nfio acatou o pleito pelas
seguintes consideragdes, Ementa da decisfo:

“Zona Franca de Manaus. Isengdo.
A isengdo prevista no art. 14 da Medida Provisoria n”
2.037-25 de 2000, quando se tratar de vendas a Zona
Franca de Manaus, aplica-se tdo somente as receitas de
vendas enquadradas nas hipoteses previstas nos incisos
IV, VI, VIl e IX, do citado artigo.”

Cientificada e ndo satisfeita a Recorrida, em suma, apresenta a este Conselho
suas alegacdes:

a) o objetivo do art. 4° do Decreto-Lei n°® 288, de 1967, foi atribuir as operagBes com a
Zona Franca de Manaus as mesmas regras juridicas relativas aos tributos que atingem
exportagdes de mercadorias. O art. 40 do ADCT manteve a intengdo do legislador
ordindrio de incrementar a producio e comercializagio daquela regifo;

b) a expressio “constantes da legislaciio em vigot™, prevista no art. 4° do Decreto-Lei n®
288, de 1967, nada quer dizer além de que a equiparacio das operagdes de exportagiio
de mercadoria ou servigos com as da Zona Franca de Manaus abrangem qualquer
espécie de tributos, ou seja, é universal;

c) O Supremo Tribunal Federal suspendeu a eficdcia da expressdo “Zona Franca de
Manaus” contida no inciso I, do § 2° do art. 14 da Medida Provisdria n°® 2.037-24, de 23
de novembro de 2000.

Em sintese, é o relatorio,

Yoto

Conselheiro Daniel Mauricio Fedato, Relator

O Recurso ¢é tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

A controvérsia estabelecida neste processo, cinge-se na incluséo da base de
calculo do PIS e da Cofins das receitas relativas ds vendas da Zona Franca de Manaus.

A cronologia dos fatos, conforme pode ser constatado nos autos, registra que
a DRF de Santo André/SP, detém o raciocinio de que, somente estarfio isentas da exigéncia do
PIS e da Cofins as receitas de vendas a Zona Franca de Manaus, posteriores a 18.12.2000, e
mesmo assim apenas em relacdo as receitas discriminadas nos incisos I'V, VI, VIII ¢ IX, do art,
14 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001.
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A DRJ acatou o mesma decisdo de nfio reconhecer a busca da Interessada,
com as mesmas alegacfes da DRF, Solugdo de Divergéncia Cosit n® 22, de 19 de agosto de
2002, in verbis:

“A argumentagdo no sentido de que para fins de isengdo
do P1S/Pasep e da Cofins, teria o art. 47 do Decreto-lei n”
288, de 28 de fevereiro de 1967, equiparado a venda de
mercadorias de origem nacional para consumo ou
industrializagdo na Zona Franca de Manaus, ou
reexportagdo para o estrangeiro a exportagdo brasileira
para o exterior, ndo prospera, de acordo com a
inteligéncia do proprio  dispositivo, como pode ser
obseivado de sua transcri¢do a seguir.

Art. 4° 4 exportagdo de mercadorias de origem nacional
para consumo ou industrializagdo na Zona Franca de
Manaus, ou reexportagdo para o estrangeiro, serd para
todos os efeitos fiscais, constantes da legislacdo em vigor,
equivalente a uma exportagdo brasileira para o
estrangeiro. (Grifou-se)

16. Ressalte-se que a expressdo "constante da legislagio
em vigor" contida no texto do art. 4° do Decreto-lei n°
288, de 1967, pela sua incontestavel clareza, ja ¢é
suficiente para afastar qualquer divida quanto ao seu
alcance no sentido temporal. Ndo se pode afirmar,
portanto, que o referido dispositivo teria o conddo de
modificar a legislagiio superveniente que tenha instituido
qualquer tributo ou contribuicdo social. Ao contrario, ndo
resiste a menor andlise, a afirmagido de que as
contribuicdes sociais - P15/Pasep e Cofins instituidas em
1970 e 1991, teriam sido alcangadas pelos efeitos da
citada equiparagdo.

16.1. Por outro lade, se o legislador pretendesse
contemplar, indistintamente, com a isen¢do dessas
contribuigdes, todas as receitas de vendas efetuadas para
quaisquer empresas estabelecidas na Zona Franca de
Manaus, teria feito constar expressamente na legislagdo
especifica do PIS/Pasep e da Cofins.

16.2. Logo, é correto concluir que o proprio dispositivo
legal (art 4° do Decreto-lei n® 288, de 1967) restringiu a
aplicabilidade da equiparagdo mencionada, para os
efeitos dos impostos e contribui¢des constantes da
legislagdo vigente em 28 de fevereiro de 1967. Até porque
ndo poderia projetar os efeitos da legislagdo isencional
para o futuro indiscriminadamente.

16.3. A propdsito das conclusdes mencionadas nos itens
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anteriores sobre o alcance do dispositivo referido, deve
ser ressaltada a restrigdo procedida pelo legislador
ordinario, ao tratar inclusive de impostos ja existentes a
data de edigdo daquele Decreto-lei, evidenciando a
intengdo, no sentido de evitar que se acumulasse outras
formas de incentivos, além da nele efetivamente prevista,
nos termos constanies do art. 1 do Decreto-lei n® 1,433, de
17 de dezembro de 1975, in verbis:

Art. 7" A equiparagdo de que trata o artigo 4" do Decreto-
lei n® 288, de 28 de fevereiro de 1967, ndo compreende os
inceniivos fiscais previstos nos Decretos-leis n® 491, de §
de margo de 1969, 1 158, de 16 de mar¢o de 1971, 1.189,
de 24 de setembro de 1971, 1 219, de 15 de maio de 1972,
e 1.248, de 29 de novembro de 1972, nem os decorrentes
do regime de "draw back"

17 Por meio da Nota/Cosit/Cotex n” 151, de 14 de maio
de 2002, a Secretaria da Receita Federal (SRF) submeteu
ao exame da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGEN), o seu entendimento sobre essa matéria, para que
fosse ratificado ou retificado. A PGFN, por intermédio do
PARECER/PGFN/CAT/N® 1.769, de 23 de maio de2002,
ratificou o entendimento da SRF referente ao assunto,
inclusive quanto a manutengdo da proibigdo das isengdes
para as receitas de vendas efetuadas a empresas
estabelecidas nas localidades e estabelecimentos listados
nos incisos I, Il e Il do § 2° do art. 14 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 2001, mesmo que as receitas de
vendas se enquadrem nas hipdteses previstas nos incisos
IV, VI, VIl e IX do art. 14, da citada Medida Proviséria
Neste particular, a PGFN diz que é sabido que as pessoas
juridicas situadas nas areas mencionadas,
tradicionalmente, vém sendo contempladas com foda a
sorte de beneficios de natureza fiscal, ha algumas
décadas, v que faz crer ter sido a vontade do legislador
deixd-las de fora de mais esse beneficio fiscal

CONCLUSAO

18. Diante do exposto, soluciona-se a presente divergéncia
respondendo a4 recorrente que a isengdo da Cofins
prevista no art. 14 da Medida Proviséria n® 2.037-25, de
2000, atual Medida Provisoéria n® 2.158-35, de 2001, ¢
considerada a medida liminar deferido pelo STF, na ADIN
n® 2 348-9, publicado no Didrio da Justica e no Didrio
Oficial da Unido de 18 de dezembro de 2000, suspendendo
ex mmce a eficiacia da expressdo "na Zona Franca de
Manaus" do inciso I do § 2° do artigo 14 da Medida
Provisoria n° 2.037-24, de 2000, quando se tratar de
vendas realizadas para empresas estabelecidos na Zona
Franca de Manaus, aplica-se, exclusivamente, para as
receitas de vendas enquadradas nas hipoteses previstas
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nos incisos IV, VI, VIl ¢ IX, do referido artigo 14, ou seja:

a) receitas do fornecimento de mercadorias ou servicos
para uso ou consumo de bordo em embarcacbes e
aeronaves em trdafego internacional, quando o pagamento
Jor efetuado em moeda conversivel;

b} receitas auferidas pelos estaleiros navais brasileiros
nas atividades de construgdo, conservagdo modernizacdo,
conversdo e reparo de embarcagbes pré-registradas ou
registradas no Registro Especial Brasileiro - REB,
instituido pela Lei n®9.432, de 8 de janeiro de 1997;

¢) receilas de vendas realizadas pelo produtor-vendedor
as empresas comercials exportadoras de que trata o
Decreto-lei n® 1.248, de 1972, destinada ao fim especifico
de exportagdo; e

d} receitas de vendas efetuadas com fim especifico de
exportagdo para o exterior, as empresas comerciais
exportadoras registradas na Secretaria de Comércio
Exterior do Ministério do Desenvolvimento, Indistria e
Comeércio Exterior.

18.1. A isencdo da Cofins nde alcanga os fatos geradores
ocorridos entre v de fevereiro de 1999 e 17 de dezembro
de 2000, periodo em gque produziu efeitos a vedagdo
contida no inciso I do § 2° do art. 14 da Medida
Provisoria n® 1.858-6, de 1999, e reedigdes, até a Medida
Provisoria n® 2.037-24, de 2000.

19. Somente a partir de 18 de dezembro de 2000, estdo
isentas do PIS/Pasep, as receitas de vendas relacionadas
nas alineas "a ", "b ","c" e "d" do item 18, tendo em vista
a medida liminar concedida pelo STF, na ADI nQ 2.348-9,
publicada no Didrio da Justica e no Didrio Oficial da
Unido de 18 de dezembro de 2000, e edigdo da Medida
Provisoria n® 2.037-25, de 2000, e reedi¢ées, atual
Medida Provisorian 2.2 158-35, de 2001

20. Ressalvadas as hipdteses previstas nos itens 18 e 19,
sujeitam-se  a incidéncia da Contribui¢do para o
PIS/Pasep e da Cofins, sem o beneficio da isengdo, todas
as demais receitas de vendas efetuadas ds pessoas
Juridicas, mesmo que estabelecidas na Zona Franca de
Manaus, independentemente de sua destinacdo onu
finalidade. (destagues do original)”

E com esse entendimento, concluiu com
as seguintes consideracdes:

“Destarte, como bem concluiv o despacho da DRF, a
pretensdo da contribuinte ndo tem fundamento, pois
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somente a partir de 18/12/2000 as receitas de vendas a
Zona Franca de Manaus estdo isentas da exigéncia do PIS
e da Cofins, e mesmo assim apenas em relagdo ds receitas
discriminadas nos incisos [V, VI VIl e X, do art. 14 da
Medida Provisoria n° 215835, de 2001, o que a
contribuinte nio comprovou ser o caso.

Em face do exposto, voto pelo ndo reconhecimento do
direito creditorio em litigio e pela ndo-homologagdo de
todas as declaragdes de compensagdo a ele vinculadas.”

Diante do exposto, e com as argumentagoes de defesa apresentadas, que ndo
sdo suficientes para desestruturar a legislagdo vigente, nfio me resta outra alternativa, sendo
negar provimento ao Recurso.

‘.

Dot A TD o Ko

Daniel Mauricio Fedato
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