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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
 QUARTA CAMARA
" Processon® 13820.000457/2002-82
‘Recurso n° 134.419 A
Matéria COFINS ,
Acérdion® = 204-02.148 E
i Sessdo de 25 de janeiro de 2007 ?
' Recorrente PIRES DO RIO CITEP COMERCIO E INDUSTRIA DE FERRO E AGO -
. LTDA. |
. Recorrida DRJ em CAMPINAS-SP

' : ’ Assunto: Contribui¢do para o Financiamento. da
Seguridade Social - Cofins '

Ano-calendario: 1997

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
NORMAS GERAIS. NULIDADES - Nio provada
violagdo as regras do artigo 142 do CTN nem dos
artigos 10 e 59 do Decreto 70.235/1972, ndo hi que
se falar em nulidade do langamento, do procedimento
fiscal que lhe deu origem, ou do documento que

|MF - _sscimuo CONSELHO DE C
.~ CONFERE Como origm eS| formalizou a exigéncia fiscal.
Brasilia, / h J__0S oq - COFINS. LAN(;AM}ENTO. DECADENCIA.
: : - EXAME DE MATERIA CONSITUCIONAL.
Maria Luzimar l%v:':s _ IMPOSSIBILIDADE. O prazo de decadéncia da
Mat. Siape 91641 o antribuig:ﬁo destinada ao Financiamento da

Seguridade Social — Cofins € de dez anos, conforme
previsto pelo artigo 45 da Lei n° 8.212/91. Ao
julgador administrativo é defeso o exame de matéria
constitucional, nos termos do que dispSe o artigo 22A
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

NULIDADE PROCESSUAL. PRETERICAO DO
DIREITO DE DEFESA. - Como expressamente
previsto no artigo 59, incisos I e II, do Decreto n°
: 70.235/72, os casos de nulidade processual
N S _ ~ restringem-se aos atos € termos lavrados por pessoa
_’ S incompetente e aos -despachos e decisdes proferidos = -
por autoridade incompetente ou com pretericdo do
direito de defesa. Ndo cabe 2a autuada alegar
pretericdo do direito de defesa quando devidamente
_ cientificada dos_atos processuais e quando demonstra - }
pleno conhecimento da matéria litigada, apresentando
substanciosos argumentos a respeito do mérito. ’ i
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“nF sscunno CONSELHO DE LUN i Niwvuniea
S CONFERE COMOORIGINAL
o i ) .
Processo n.* 13820.000457/2002-82 | Brasila. o/ L1 Wi W ot | His.
Acérdio n.° 204-02.148 .
A ‘ : Mamiuzum{r ov: v |
. : : Mat. Slp; 9)641 _
o GAMENTO NAO

LOCALIZADO. DARF NAO APRESENTADO. - E
de se reconhecer a procedéncia do langamento
quando n3o comprovado pelo contribuinte o -
pagamento do tributo declarado. '

. JUROS DE MORA - O ndo pagamento de débitos
relativos a tributos e contribuic¢des, sujeita a empresa -
a incidéncia de juros de mora calculados cori base na
- taxa Selic, nos termos do disposto no art. 61 da Lei n.
- 9.430/96. '

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUAR.A \ CAMARA do SEGUNDO:
CONSELHO DE CONT RIBUINT E , por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

’// Nﬁ“dUE PINH‘EIRO %ﬁ%

Pre81dente

3

FLAVIO DE $A MUNHOZ .

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Ana Maria Ribeiro Barbosa (Suplente), Leonardo Siade Manzan, Jilio César
Alves Ramos e Mauro Wasilewski (Suplente).
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'+ | MF : SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
' CONFERECOMO ORIGIINAL

Bvrai‘silia’ ,, /M j )

‘Relatorio ’\@VI%—(
. » Cen. . »Manalullma ovais

s “Mat: Stape 91641 :
Trata-se de recurso” VOTUATATIO MIEIPOStO por Pires 76 Ko Citep Comércio e

Industna de Ferro e Ago Ltda. contra decisdo da‘Primeira Turma de Julgamento da DRJ em
Campinas - SP, que julgou parcialmente procedente o lancamento consubstanciado em auto de
infracdo eletrdnico lavrado para formalizar exigéncia de Cofins, relativa ao ano-calendério de
1997. :

Os fatos encontram-se assim descritos no relatério que compde a decisdo

L

recorrida:

1. Trata o presente processo do Auto de Infragdo relativo a
Contribuicdo Social para o Financiamento da Seguridade Social-
COFINS, lavrado em 14/03/2002 e cientificado ao contribuinte por via
postal, formalizando crédito tributdrio no valor total de R$ 522.868,80,
com os acréscimos legais cabiveis até a data da lavratura, em virtude
da ndo localizagdo de parte dos pagamentos vinculados aos débitos
declarados no periodo de abril a junho/97.

2. Inconformado com a exigéncia fiscal, o contribuinte, por intermédio

nennrieadne Al MMV I AN A

“e Sel‘i Pl Ubwl “wiawi, ’P’ OI'VCUDD&O” a zllw”6lb“¥“o “e J bs 1/’2, em

16/04/2002, juntando os documentos de fls. 03/32 e alegando:

Os  débitos confessos ndo sofreram conciliagdo com
respectivos pagamentos, em fungdo de preenchimento
indevido dos respectivos DARF'’s, falha esta jd detectada
anteriormente (Jun 2001), e objeto de tentativa de
retificagdo.em Agosto de 2001.

Ocorreu, mfelzzmente, um novo erro na informagdo para
solicitacdo dos aludidos Redarf’s, . tendo sido os

". pagamentos vinculados 'a Periodos de Apuragdo
indevidos, que ora solicitamos sejam retificados.

A DRJ em Campinas - SP julgou parcialmente procedente o langamento, para
manter a exigéncia quanto ‘ao principal e exonerar a multa de oficio, em decisdo assim
ementada:

)

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calenddrio: 1997
Ementa: DCTF. REVISAO INTERNA. PAGAMENTOS NAO

LOCALIZADOS. Subsiste a exigéncia se os pagamentos reinvindicados’

pelo contribuinte apresentam-se .indisponiveis em razdo de sua
vinculagdo a outros débitos, promovida mediante retificagd@o de DARF
anterior ao langamento.

MULTA DE OFICIO. Em face do principio da retroatividade benigna;
exonera-se amulta de oficiono lancamento decorrente de pagamentos
ndo comprovados, apurados em declaragdo prestadapelo sujeito
passivo,por se conﬁgurar hipdtese diversa daquelas versadasno art. 18
da MedtdaProv:sérza n 1 35/2003 convertida na Lei n°10.833/2003.

Langamento Procedente em Parte . /

=t



A Recorrente foi mtlmada da refenda decisdo, por via postal, em 20 de margo de
2006 conforme Aviso. de- Recebimento 3 fl. 56v . dos autos. O Recurso " Voluntirio -foi
tempestivamente interposto em 18/04/2006, acompanhado de peti¢do juntando c6pia de medida
11m1nar ‘concedida no Mandado de Seguranga 'n°2006.61.00.007868-5 (fl. 92), afastando a

ex1genma do arrolamento de bens como condigio para o seguimento do recurso:

No recurso voluntirio ora em Julgamento a Recorrente sustentou em sede

. prehmmar que (i) o langamento era nulo em razdo de suposta falta de clareza dos elementos

exigidos pela legislagdo; (ii) estaria, ainda, atingido pela decadéncia; e (iii) houve cerceamento

. do seu direito de defesa, por nfo ter tido acesso aos autos. No mérito, alegou que (i) em
- momento ‘anterior- esclareceu ao fisco o recolhimento do débito, ndo podendo, contudo,

comprova-lo em razio do transcurso de 9 (nove) anos do seu pagamento, 0 que impossibilitou

| “a sua localizagdo e (iv) a multa e os juros aplicados deveriam ser afastados, pois ferem o
- principio da proporcionalidade, visto que superam o valor do principal devido.

E o relatério. | y '
- o

MF - SEGUNDO CONSELHO DEC
ONTRIBUINTE
CONFERE COM O ORIGINAL ’

i ‘ Brasilia, /// J_ s~ O

) a,\ <
Maria | uaZiar Novais

M, bldp; 91641




.VOtO_‘ I T

e ,- ] . . : . o e
MF - SEGUNDOC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
~'CONFERE COM O ORIGINAL -

Brasma ' ﬂ( s _ij. _

Marla Luzifar Novais

Conselheiro wsmmﬁmw

O recurso atende os, _Pressupostos de admxss1b1hdade dele tomo conhecimento.

A Recorrente argiii- prehmmarmente (i) a nulidade do langamento, pela suposta

.. -falta de elementos necessarios 2 lavratura do auto de infragdo, (ii) a decadéncia do langamento
* e, por fim, (iii) a preterigdo do d1re1to de defesa pelo 1mped1mento de acesso aos documentos

~_ juntados aos autos.

Apesar das preliminares suscitadas em sede de recurso voluntario n3o terem sido

. argiiidas na impugnagfo, por se constituirem em causa de nulidade do langamento, devem ser
* conhecidas até mesmo de oficio, ndo sendo aplicdveis as regras de preclusdo (art. 17 do .

" Decreto n. 70.235/72).

Com efeito, de acordo com o que dispde o art. 2°, pardgrafo tnico, inciso IV, da

- Lei n® 9.784/99, a atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé € atribuida a

administragdo, em atendimento ao principio da moralidade, que informa o processo

‘administrativo. E, em decorréncia da aplicacdo desse principio, as nulidades devem ser

~ declaradas, independentemente do requerimento da parte.

: O Conselho de Contribuintes ji analisou esta questdo, conforme se pode
constatar da transcri¢do das seguintes ementas:

“IRPF — PRELIMINAR DE DECADENCIA. RECONHECIMENTO DE
OFICIO — Sendo a'decadéncia insandvel, deve ser, em nome do
principio da moralidade administrativa, reconhecida de oficio,
independentemente do pedido do interessado” (Ac. 102-45972, da 2°
Cdmara, do 1° CC, sessdo de 18 de margo de 2003).

“NORMAS - PROCESSUAIS. DECADENCIA. RECONHECIMENTO
DE OFICIO. A decadéncia do direito de a Fazenda Piblica constituir
o crédito tributdrio, .uma vez ocorrida, é insandvel e, por for¢a do
principio da moralidade administrativa, deve ser reconhecida de oficio,

. independentemente do pedido do interessado (...)” (Ac. 203-07962, 3% «
Cdmara do 2° CC, sessdo de 19 de fevereiro de 2002).

Desta forma, de rigor a apreciacdo das preliminares suscitadas apenas em grau
de recurso. : - '

No entanto, apesar de conhecer das preliminares argiiidas, no mérito entendo

devam ser rejeitadas, pelas razGes a seguir expostas:

A recorrente'requer,:Seja declarado “nulo de pleno direito” o auto de infragdo, ao
argumento de que o langamento encontra-se eivado de vicio insandvel. Sustenta a auséncia e
falta de clareza dos elementos previstos no art. 142 do CTN. Todavia, ndo demonstra qual
destes elementos estaria inexato ou até mesmo ausente.

O art. 142 do CTN'dispae:

Art 142 - “Compete privativamente -4 autoridade administrativa

constituir o crédito tributdrio pelo “langamento;~assim éntendido o~

procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato

/
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gerador da obngagao correspondente determinar a matéria tributdvel,
calcular: o montante do tributo dévido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propora aplicagdo da penalidade cab;vel

()"

Analisando o auto de infra¢do eletrdnico emmdo constata-se a presenca clara e
perfeita de todos os requisitos necessirios para a constituigio do crédito tributrio pelo

~ langamento de oficio, conforme o disposto no art. 142 do CT. N acima transcrito. Tanto € assim,
" que a Recorrente tempestivamente apresentou sua 1mpugnagao com razdes ¢ documentos, que
" julgava terem o conddo de cancelar a exigéncia perpetrada. |

Nio héd, pois, qualquer falha de natureza Jormal, capaz de macular o

: lang:amento ensejando a sua nuhdade i

]
Em face do exposto, voto no sentldo de ndo acolher a preliminar de nulidade do

langamento.

Com relaqao a argu1da decadenc1a da COFINS observa-se que, para a sua
declarac;ao seria necessdrio o confronto das. d1spos1g:oes do art. 45 da Lei n° 8.212/91 com as

disposi¢es do art. 150, § 4° do CTN, o que é defeso ao julgador administrativo, a teor do

disposto na Portaria MF n° 103/2002 e art. 22A do Regimento ‘Interno dos Conselhos de
Contribuintes, por envolver exame de constitucionalidade de normas em decorréncia da

- aplicagio do principio da hierarquia.

Com efeito, o controle de legalidade do ato administrativo atribuido pelo art. 2°
da Lei n° 9.784/99 somente pode ser exercido no dmbito dos Conselhos de Contribuintes para
afastar a aplicagio de determinada lei ao caso concreto se este, em razdo da melhor
interpretacio da lei, ndo se subsumir a hlpotese nela descrita.

Foi esta a razao, apenas a titulo de esclarecimento, que levou a colenda 2*
Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais a acatar a decadéncia de 5 (cinco) anos apenas
para a Contribuigio devida ao PIS, ndo incluida no rol das contribui¢bes previsto pelo art. 45
da Lei n° 8.212/91, sob a consideragdo de que somente as contribui¢des sociais recepcionadas

- pelo art. 195, inciso I da CF/88 dentre elas a COFINS, estariam abrangidas pelas disposi¢Ges

da citada lei.
. |
Com estas consideragdes, afasto a preliminar de decadéncia.

DN

Por fim, também n3o merece ser acatada .a preliminar relativa a suposta

- preteri¢do do direito de defesa.

A Recorrente argiiiu preteri¢do do direito de defesa, por supostamente ndo ter
tido acesso aos autos do processo. Apesar da alegag@o, a requerente ndo comprova ter sido
impedida de obter vistas dos autos o que teria lhe causado preju1zo no exercicio do direito de

defesa.

. !

Ora, além de nfio comprovar que requereu ¢ teve negado seu pedido de vistas,
compulsando os autos resta claro que a Recorrente foi devidamente informada e cientificada de
todos os atos processuais, motivo pelo qual ndo hd que se falar em violagio ao devido processo
legal e ampla defesa

i

Por estas - razoes,. rejeito a:preliminar-de cerceamento..do .direito_de_defesa

suscitada pela recorrente. - & - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES|

CONFERE COM O ORIGINAL
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No mérito, a Recorrente 2 impossibilidade de comprovagdo de recolhimento, em

. razdo do transcurso o prazo de9 (nove), anos da data de seu pagamento até a sol101ta<;ao de

apresentacdo pela autondade adm1mstrat1va € quanto a exoneragdo da multa e dos JI.ll'OS, estas

- igualmente ndo merecem acolhida.

. Vale lembrar que a autuagdo decorreu da nido comprovagio de parte dos
pagamentos da Cofins, vinculados aos débitos declarados no periodo de abril a junho de 1997.

A pedldo da Recorrente antes da autua(;ao a autoridade preparadora procedeu a

ret1ﬁca§ad de guias' DARF de recolhimento, para alocar .os referidos pagamentos a débltos
declarados em 11/93, 02/93 e 03/93 (fls. 27 a 33).

Apos o langamento, ji em sua unpugnag:ao a Recorrente pretendeu de sfazer

~aquela primeira retificagdo e requereu fossem os valores pagos por meio dos DARFs
. retificados vinculados aos débitos exigidos nos autos do presente processo. Justificou o seu
- pedido em suposto erro no preenchimento do pedido de retificagdo das guias Darf, mas sequer

explicita quais teriam sido esses erros.

_ Nao obstante a Recorrente nio ter explicitado os motivos para a nova
retlﬁcagao, a : autoridade preparadora intimou-a para apresentar os comprovanies de
recolhimentos da Cofins referentes aos del1/93, 02/93 e 03/93, posto que estes flcanam em
aberto apés a nova ret1ﬁcagao

Todavia, a Recorrente nio se manifestou no prazo a ela conferido.

Em sede recurso, sustenta que deixou de manifestar-se, ndo por descumprimento

- 2 lei, mas porque estaria impossibilitada dado o longo tempo decorrido, 9 (nove) anos, entre a

data dos recolhimentos e o pedido de apresentagdo formalizado pela autoridade preparadora.

Neste sentido, deve -subsistir a retificagdo requerida e executada antes da
formalizagdo deste langamento, considerando, ainda, o fato da Recorrente ndo ter comprovado
a existéncia de outros pagamentos que podenam satisfazer os débitos ora exigidos.

Logo, ndo cabe qualquer reparo na r. decisdo da DRJ em Campinas-SP, que

“entendeu pela manutengdo da exigéncia, posto que os pagamentos reinvindicados pela

Recorrente foram vinculados a outros débitos, por iniciativa da contribuinte, mediante
retificacdo de guias DARF antes do langamento, restando ndo comprovados os pagamentos
relativos & exigéncia da Cofins nos periodos de abril a junho de 1997.

No que tange ao pedido de exoneragdo da multa de mora, este ndo deve ser
conhecido, posto que estranho 2 exigéncia consubstanciada no langamento, no qual foi lang¢ada
multa de oficio.

Os juros aplicados no langamento decorrem do ndo pagamento de débitos dentro
do prazo legal, calculados com base na taxa Selic, nos termos do disposto no art. 61, paragrafo
3° da Lei n. 9.430/96.

A incidéncia da taxa Sehc decorre de expressa d1spos1g:ao de lei, sendo aplicédvel
ainda que o tributo esteja com a exigibilidade suspensa na data do langamento, salvo se tiver

- havido depésito do montante integral em moménto anterior ao langamento.

O art. 161, do C6d1go T nbutano Nacional assim estabelece:

¥
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“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuzzo «da .imposi¢do das. p(nalzdades cabiveis e da aplicacdo de
quaisquer medzdas de garantza 'previstas nesta Lei ou em lei
tributdria”.

De acordo com o artigo supra a falta de pagamento do tributo dentro do
: .frespectxvo prazo implica na m01den01a de’ juros de mora, independentemente do motivo da
'falta | :

{

t

Por fim, deve ser mantlda ’a exonerag:ao da multa de oficio, nos termos do
acérdao da DRJ em Campinas-SP, uma vez que a matéria nfo foi objeto de recurso de oficio.

: Pelo exposto, voto (1) pelo ndo conhecimento do Recurso Voluntério em relacdo
. ao pedldo de cancelamento da multa de mora por ndo ter sido objeto do langamento, (ii) pela
rejei¢do das preliminares suscuadas e, no mento (iii) por negar provimento ao recurso, tendo
em vista que ndo houve comprovagio de recolhlmento dos valores declarados.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007

FLAVIO DE s!& MUNHOZ.

MF SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
| CONFERE COM O CRIGINAL
Brasilia, / 9 ] /03
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Maria Luzimpr Novais
v, Mat. Siape 91641 "
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