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PEDIDO DE RESTITUICAO DE INDEBITO.

O direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo ou contribuico
pago indevidamente extingue-se apods o transcurso do prazo de cinco anos
contado da data do pagamento.

INDEBITO TRIBUTARIO. MULTA DE MORA. DENUNCIA
ESPONTANEA. PARCELAMENTO.

Nio resta caracterizada a dentincia espontinea, com a conseqiiente exclusio
da multa moratoria, nos casos de tributos sujeitos a langamento por
homologaciio, recolhidos fora do prazo de vencimento, mesmo que em
processo de parcelamento.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes aufos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso. Vencido o Relator. Designado o Conselheiro Hélcio Lafeta Reis para a redagdo do

voto vencedor

Alexandre Kern — Presidente

ﬁ@w Redator Designado



Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente da Turma), Belchior Melo de Sousa, Daniel Mauricio Fedato (Relator), Carlos
Henrique Martins de Lima, Hélcio Lafeta Reis e Rangel Perrucci Fiorin,

Relatorio

Trata o processo, de Compensacdo onde o Contribuinte pretende ver
reconhecido seu direito creditorio relativo aos pagamentos indevidos de multa de mora em
processos de parcelamento, recolhidos nos periodos: 1) de 25/01/1995 a 28/06/2002 para a
DCOMP protocolada em 13/06/2003; 2) de 31/07/1996 a 27/02/1998 para a DCOMP
protocolada em 17/07/2003; e 3) de 31/07/1998 a 30/11/1998 para a DCOMP protocolada em
22/01/2004, ou seja, ti€s declaracdes.

A DRF de Santo André/SP ndo reconheceu o direito creditorio pleiteado e
declarou ndo homologadas as compensagdes, posto que o instituto da dentncia espontinea
previsto no art. 138 do CTN, se aplica apenas as penalidades pecunidrias de natureza punitiva,
ndo afetando aquelas de natureza moratéria, por serem devidas do mero inadimplemento da
obrigacdo tributdria; bem como declarou a decadéncia do direito de pleitear a repeticiio de
indébito tributario relativo aos recolhimentos efetuados anteriormente: 1) a 13/06/1998, para a
DCOMP protocolada em 13/06/2003; 2) a 17/07/1998, para a DCOMP protocolada em
17/07/2003; € 3) a 22/01/1999, para a DCOMP em 22/01/2004.

Em 31/05/2007 foi procedida a anexacéo do processo n° 13820.000609/2003-
28 (DCOMP apresentada em 17/07/2003) e do processo n® 13820.000048/2004-48 (DCOMP

apresentada em 22/01/2004) aos presentes autos, conforme determina o art. 1°, da Portaria SRF
n® 6.129, de 02/12/2005.

Inconformada com as decisdes de nfo homologagio das compensacdes,
apresentou em 10/10/2006 manifestacdes de inconformidade de fls. 138/146, 259/267 e
319/326 acompanhadas dos documentos de fls. 147/169, 268/285 e 327/341, nas quais oferece
em suma as seguintes razdes:

“a) que se, o infrator da legislagdo tributaria  procura
espontaneamente o fisco para regularizar sua situagdo, ndo fica
sujeito a penalidade nenhuma. Sua responsabilidade é excluida pela
denincia espontdnea da infragdo,

b) assim, é indevida a cobranga de multa moratéria, posto que houve
demncia espontdnea por parte da empresa que confessou ser
devedora;

¢) que a inclusdo da multa de mora no valoy do imposto é totalmente
arbitrdaria, conforme se depreende do conceito de deniincia espontinea
contido no art 138 do CTN,

d) que o entendimento do despacho decisério de que a multa de
natureza compensatoria ¢ penalidade de carater civil, portanto nem a
dentincia espontdnea é capaz de excluir a responsabilidade por esses
acréscimos, chamados moratérios, ndo pode prosperar, posto gite
ultrapassada e contraria a doutrina e jurisprudéncia acerca do tema;

b,
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e} entende que os débilos compensados sdo de multa de mora de
tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, e portanto, assim
como o tributo, ndo se extinguem na data de seu pagamento, mas na
data em que esse pagamento é homologado de forma expressa ou
tacita,

) como ndo houve homologagdo expressa do pagamento, o prazo para
pleitear a restituigdio s6 teve seu termo a quo apos a homologagdo
tacita, que ocorreu 5 (cinco) anos apés o pagamento, totalizando o
prazo de 10 (dez) anos ente o pagamento antecipado e o temo ad quem
para se pleitear a restituicdo,

g} assim, em nenhuma das trés DCOMP decain sen direito de
repeti¢do de indébito dos pagamentos indevidamente recolhidos.

A DRI de Campinas/SP apds andlise dessas consideragfes, votou no sentido
de declarar a decadéncia dos recolhimentos efetuados anteriormente: 1) a 13/06/1998, para
DCOMP protocolada em 13/06/2003; 2) a 17/07/1998, para a DCOMP protocolada em
17/07/2003; e 3) a 22/01/1999, para DCOMP protocolada em 22/01/2004; e no mérito néo
homologar as compensag¢des, com a manutencgio integral dos débitos.

A Interessada ndo satisfeita com a decisfio proferida, ingressou Recurso
Voluntario (fls. 360/372) munido de jurisprudéncia que entendeu ser semelhante ao caso em
epigrate. Portanto, aguarda deste Conselho o reconhecimento do direito creditdrio, bem como a
homologagio das declaragdes de compensagdes representadas pelos processos administrativos
n° 13820.000529/2003-72 (DCOMP apresentada em 13/06/2003), n® 13820.000609/2003-28
(DCOMP apresentada em 17/07/2003) e n® 13820.000048/2003-48 (DCOMP apresentada em
22/01/2004), com fundamento no art. 138 do CTN.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Daniel Mauricio Fedato, Relator

O Recurso Voluntirio é tempestivo ¢ atende as demais exigéncias legais,
razdio pela qual dele conhego

Conforme relatorio demonstra a Autora ndo se conformou com a decisio
proferida pela DRJ, que entendeu que decaiu o direito a restituir/compensar os alegados
pagamentos indevidos, pelo decurso de mais de cinco anos dos recolhimentos efetuados
anteriormente. Iiresignada, apresentou Recurso Voluntdrio (360/372), a este Conselho
solicitando reconhecimento do direito creditorio.
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Referente ao pleito da Interessada, apresento tabela abaixo:

a) 25.01.1995 b) 31.07.1996 | ¢)31.07 1998
Periodo
28.06.2002 27.02.1998 30.11.1998
Data do Protocolo (Pedido) 13.06.2003 17.07.2003 22.01.2004

Neste caso aplica-se o raciocinio do Ato Declaratério SRF n° 096, de 26 de
novembro de 1999, in verbis:

“I - 0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restituicdo de tributo ou contribuicdo pago indevidamente
ou em valor maior que o devido, inclusive na hipotese de o
pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em ag¢do declaratoria ou em recurso
extraordindrio, extingue-se apds o transcirso do prazo de
5 (cinco) anos, contade da data da extingdo do crédito
tributario — arts 165, 1 e 168, I da Lei n?5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Cédigo Tributdario Nacional) ™

Assim pode-se concluir que prevalece o reconhecimento do direito creditdrio
apenas para o periodo de 13.06.1998 a 13.06.2003.

No que tange a mora ou adimplemento a destempo da obrigacio tributéria,
informo que ndo € afastada pela dentncia espontdnea prevista no art. 138 do CTN, dado que
ndo configurado o desconhecimento do Fisco da infragdio. Este entendimento, inclusive,
encontra respaldo em decisdes da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, como apresentado no
Voto da DRI, Acdrdio n® 02-01.635 de 23.03 .2004.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao Recurso Voluntdrio, para
reconhecer apenas o direito creditorio compreendido entre o periodo de 13.06.1998 a
13.06.2003, e no restante ndo acato o direito, como também nfo acato a exclusio da multa.

c_j-rn-.a,.( 1/ P e //;..x;/, L]

Daniel Mauricio Fedato &
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Voto Vencedor
Conselheiro Hélcio Lafeta Reis, Redator Designado

Quanto ao transcurso do prazo decadencial para se pleitear a repeticio de
indébito referente aos pagamentos efetuados em mais de cinco anos contados retroativamente
da data da apresentacdo das declaragfes de compensagfo, nfo ha o que se reformar no voto do
relator original.

Em relagiio ao pedido de restituigdo dos valores pagos a titulo de multa de
mora nos periodos ndo alcangados pelo prazo decadencial do art. 168 do CTN, ha que se
concluir nos seguintes termos:

Trata-se de matéria controversa, que tem suscitado diferentes interpretagdes
em sede doutrindria e jurisprudencial, a demandar uma andlise sistematica dos dispositivos
legais aplicdveis.

O instituto da dentincia esponténea encontra-se previsto no Capitulo V do
Codigo Tributdrio Nacional (CTN), intitulado “Responsabilidade Tributaria”, em cuja Secéo
IV — Responsabilidade por Infragbes —, encontra-se prevista a dentncia espontinea, nos
seguintes termos:

Art. 138 A responsabilidade ¢ excluida pela  denimcia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importincia  arbitrada  pela  autoridade  administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuracdo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a dentmcia
apresentada  apés o inicio  de qualquer  procedimento
adminisirative ou medida de fiscalizagdo, refacionados com a
infragdo

Conforme se depreende do texto acima transcrito, com a denlncia
espontinea, tem-se a exclusdo da responsabilidade por infracBo & legislagfio tributaria;
restando, portanto, definir o alcance da expressfo, se restrito as multas de oficio ou
abrangendo, também, as chamadas multas de mora.

Os que defendem sua aplicabilidade somente as multas de oficio se baseiam

na distingio entre multas de cardter sancionatorio e multas moratérias ou indenizatorias', estas
. e or . . N .« 3
como instrumento inibidor da inadimpléncia”.

Aqueles que pugnam pela interpretacio abrangente, no sentido de que o
dispositivo alcancaria todos os tipos de multas, o fazem estribados ora no carater punitivo de

"EDecREsp 573.355, abr/2004;

AMS 0100013, TRF 1, maio/1996; \
CARVAILHOQO, Paulo de Barros Curso de direito tributdrio. 8. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 509

? Acordio 108-05 452 da Oitava Camara do 1° Conselho de Contribuintes




qualquer tipo de multa’, ora na auséncia de distingfio, no CTN, entre multa moratéria e nulta
sancionatoria’

Ha, ainda, quem defenda que se fosse devida, na dentncia espontinea, a
multa de mora, (...} ndo faria sentido a norma’, pois tal multa seria a Unica aplicavel fora do
procedimento do langamento de oficio.

Contudo, em relagfo a esse ultimo entendimento, questiona-se: nfio estaria o
paragrafo tnico do art. 138 do CTN delimitando de forma inequivoca o limite inicial da perda
da espontaneidade? Pois, se o legislador nio tivesse explicitado tal limite, nfo teria deixado em
aberto possiveis interpretacdes acerca do alcance do instituto? Ainda, na auséncia do referido
pardgrafo, poder-se-ia argumentar que, somente apos a formalizagio do auto de infracio ou a
emissdio da notificacio de lancamento, restaria afastado o beneficio, ou seja, durante os
trabathos de verificagfio fiscal o contribuinte poderia se valer da referida regra, caso ndo tivesse
sido delineada de forma clara a extensfio de sua discricionariedade.

Na hipdtese de se excluir a exigéneia da multa de mora nos pagamentos
extemporéneos, ndo se estaria a favorecer a intempestividade?

Considerando que a época da edigfio do Codigo Tributdrio Nacional (CTN) —
Lei n°® 5.172/1966 — inexistia previsdo da exigéncia da multa de mora, mas apenas de juros’,
que multa proporcional estaria sendo exonerada em decorréncia do instituto da dentincia
espontinea?

Ora, a resposta € Gmica: a multa de oficio!

Dessa forma, considerando que o Direito nfo admite norma sem eficacia,
insuscetivel de ser aplicada ou de produzir efeitos juridicos, a conclusio a que se chega ¢ que o
art. 138, paragrafo tnico, do CTN, se refere 4 exonera¢iio da multa de oficio nos casos de
dentincia espontinea operada anteriormente ao inicio de qualquer procedimento fiscal
relacionado a infracéo.

O seguinte excerto caminha em direcio a esse entendimento:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA MULTA DE MORA
TAXA REFERENCIAL - TR INDEXADOR DE TRIBUTOS
CABIMENTO. ENCARGO DO DECRETO-LET N° 1.025/69

1A multa moratoria, que ndo tem cardier punitivo, pode
conviver com os juros de mora, ambos de natureza indenizatéria.

A incidéncia da multa de mora decorre do pagamento extemporaneo e
independe de qualquer atuaco do agente fiscal.

Se o sujeito passive pagou o tributo espontaneamente, embora

fora do prazo, mas antes da agdo fiscal, cabe a multa de mora e
- - &

nao a gue pune a sonegacdo

* COELHO, Sacha Calmon Navarro Infragiio tributaria e sangiio, In: Sangdes administrativas tributarias. Sfo
Paulo: Dialética, 2004, p 71 a 72

" REsp 952 830/SP, set/2007: REsp 317 630/PR, ago/2007

* PAULSEN, Leandro Direito tributdrio; Constitui¢io e cadigo tributario 4 hiz da doutrina e da jurisprudéncia
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 138

* Acérdiio n® 9101-00.009 — 1* Turma da CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, 9 de margo de.
2009 - Declarag@o de voto do Conselheire Antonio Praga.
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A aplicagio do mstituto da denincia espontinea aos casos de pagamento em
atraso desacompanhado da multa de mora retiraria a forga coercitiva da norma fixadora de
prazo, que quedar-se-ia em completa ineficacia.

Ora, como ja ressaltado anteriormente, a eficdcia ¢ condicdio de validade da
norma, decorrende dai que uma interpretagio ndo condizente com o dever-ser estipulado
restaria equivocada ou indicaria a invalidade do comando.

A exoneragfio da multa de mora, em decorréneia do instituto da dentincia
espontinea, mostra-se como redundante incoeréncia, por sugerir que o pagamento de iributo no
prazo ndo seria uma obrigacio, mas tio-somente uma faculdade.

O alegado propdsito do instituto do art. 138 do CTN no sentido de favorecer
o cumprimento espontineo pelo contribuinte de pendéncias junto ao fisco mostra-se afrontoso
ao dever de todos em satisfazer tempestivamente suas obrigagdes tributdrias, indicando a
possibilidade de ocorréncia de indevida vantagem prética, ou seja, de enriquecimento sem
causa.

Nido se pode ignorar que as Administragdes tributarias ndo detém estrutura
operacional que permita o monitoramento integral do vasto universo de contribuintes e de suas
praticas; de sorte que acatar a dentncia esponténea para excluir a multa de mora é contribuir
para o caos e para a fragiliza¢io dos dispositivos legais definidores de prazos, cuja estipulagio
se insere na competéncia normativa dos entes da Federacfo.

Se os entes politicos se abdicarem do rigor dos prazos, eles estardo
contribuindo para a imprevisibilidade financeira comprometedora da estabilidade exigida para
as contas publicas.

De tudo aqui exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluntdrio, por ser cabivel a multa de mora em relacdo aos pagamentos efetuados
intempestivamente, mas antes do inicio de qualquer procedimento fiscal tendente & apuragéo

do 1licito.
E COMmo voto. f :

Hélcio Lafeta Reis

* Recurso Extraordindrio n°® 70 757, de 29 05.1973



