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ABA PAI SERVICOS MEDICOS LTDA.
DRI/ CAMPINAS/SP

Assunto: Obrigacdes Acessorias
Ano-calendario: 2000

Ementa: DCTF 1° TRIMESTRE 2000. MULTA POR
ATRASO NA ENTREGA DE OBRIGACOES
ACESSORIAS. INEXISTENCIA DE VINCULO
COM O FATO GERADOR DO TRIBUTO.
NORMAS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. Estando prevista na legislagdio em vigor a
prestagio de informag&es aos 6rgédos da Secretaria da
Receita Federal ¢ verificando o nfio cumprimento na
entrega dessa obrigagfo acessoria nos prazos fixados
pela legislagdo ¢ cabivel a multa pelo atraso na
entrega da DCTF. Nos termos da Lei n® 10.426 de 24
de abril de 2002 foi aplicada retroatividade mais
benigna para o recorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso

Nilton Luiz Bartoli, que davam provimento.

\

S' voluntério, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Marcie! Eder Costa e
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
SILVIMARCOS g%ééos Fu;q_)
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Tarasio Campelo Borges e Sergio de Castro Neves.
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Trata este processo do Auto de Infragdo lavrado para exigéncia da multa por
atraso na entrega da DCTF 1° trimestre/2000, crédito tributario apurado no valor de R$ 315,37.

Impugnando tempestivamente a exigéncia naquela ocasido, a ora recorrente
argumentou, em sintese, que sendo o valor dos impostos e contribuigdes declarados inferior a

RS 10.000,00, estaria dispensado da apresentagdo da DCTF.

A DREF de Julgamento em Campinas — SP, através dp Acoérddo N° 10.841 de 04
de outubro de 2005, julgou o langamento como procedente, nos termos que a seguir se

transcreve:
“3. Impugnacdo tempestiva. Dela se conhece.

4. De inicio, é de se registrar que o atraso na enirega da
declaragdo é ostensivo, evidente por si s6 e, enquanto tal,
desnecessdrio qualquer procedimento fiscal prévio. Ademais,
trata-se de procedimento sumdrio de revisdo interna da
declaracdo, permitido pela legislagdo.

3. Pondera-se, ainda, que, consoante o pardgrafo tinico do artigo
142 do CTN, a atividade administrativa do lan¢amento ¢é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.
E, por ser o lancamento ato privativo da autoridade
administrativa é que a lei atribui a Administragdo o poder de
impor, por meio da legislacdo tributdria, onus e deveres aos
particulares,  denominados,  genericamente, “obrigacdes
acessorias”, que tém por objeto as prestagdes, positivas ou
negativas no interesse da arrecadag¢do ou da fiscaliza¢do dos
tributos (art. 113, § 3°% do CTN). Assim é que a Administra¢do
exige do particular diversos procedimentos.

6. No caso, a obrigagdo acesséria implicou ndo s6 o0
cumprimento do ato de entregar a declaragdo, como também, o
dever de fazé-lo no prazo previamente determinado,
independente de qualquer procedimento fiscal. Portanto, havé-la
entregue, 3o sO, ndo exime o contribuinte da penalidade, posto
que esta estd claramente defenida, tanto para a hipotese da ndéo
entrega, quanto para ¢ caso de seu implemente fora do tempo
determinado.

7. Qualgquer entendimento em contrdrio implicaria tomar letra
morta os dispositivos legais em aprego, o que viria, inclusive, a
desestimular o cumprimento da obriga¢do acessoria no prazo
legal.

8. Quanto a obrigatoriedade, nos termos da legislagdo de
regéncia, somente estavam dispensadas da apresentagdo da
DCTF:

AN
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I — as microempresas e empresas de pequeno porte enquadradas
no regime do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicdes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES;

Il — as pessoas juridicas imunes e isentas, cujo valor mensal de
impostos e contribuigdes a declarar na DCTF seja inferior a dez
mil reais;

HI— as pessoas juridicas inativas, assim consideradas as que néo
realizaram qualquer atividade operacional, ndo-operacional,
financeira ou patrimonial, conforme disposto no art. 4° da
Instrugdo Normativa SRF n° 28, de 05 de margo de 1998;

1V — os 6rgdos publicos, as autarquias e fundagdes publicas.

Nao se enquadrando o contribuinte em nenhuma das excludentes,
obrigou-se a apresenta¢do das declaragdes e, como o
cumprimento se deu apds o prazo, sujeitou-se a respectiva
penalidade.

9. Nesse contexto, voto pela procedéncia da exigéncia fiscal.

Sala das Sessdes em 4 de outubro de 20057,

Inconformado com essa decisdo de primeira instancia, e legalmente intimado o
autuado apresentou as razdes de seu recurso voluntdrio para este Conselho de Contribuintes,
conforme documento que repousa as fls. 18 a 32, onde alega e mantém o que foi referenciado
em seu primitivo arrazoado, ratificando o pedido contido na impugnagéo quanto a penalidade
que lhe foi imputada, que nfio estaria obrigado a apresentar a DCTF, conforme lhe teria
informado o funciondrio Adérito que ocupava cargo de chefia na DRF, uma vez que o seu
faturamento era inferior a R$ 10.000,00, ao final, requereu o cancelamento do auto de infrag&o.

E o Relatério.
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Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso ¢ tempestivo, pois a autuada foi cientificada através da INTIMAGAO
038/2005 datada de 01.11.2005 as fls. 16/17 e AR cientificado em 09.11.2005 que se contém as
fls. 17 verso, interpondo Recurso Voluntirio sem se conter a protocolizagio devida da
reparticdo competente, porém, devidamente datada de 28/11/2005 e documentagio anexa
autenticada em cart6rio na data de 29/11/2005 (fls. 18 a 34), pelo que se deve declarar como
tempestiva, se encontra dispensado de apresentar garantia recursal nos termos da IN / SRF n°
264/02 (valor inferior a R$ 2.500,00), estando revestido das demais formalidades legais para
sua admissibilidade, e sendo matéria de apreciagdo no dmbito deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

Assim, o Auto de InfragcZo objeto do processo em referéncia, tratou da apuragio
do que se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infragdes — DCTF”, por ter a recorrente
entregue fora do prazo legal estatuido a Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais —
DCTF, no periodo referente ao 1° trimestre / 2000, cujo prazo final para entrega era
15/05/2000, somente fazendo em 22/03/2001, deixando de cumprir uma obrigacdo acessoria,
instituida por legislagdo competente em vigor.

A luz das documentagdes e informagdes acostadas aos autos do processo ora em
debate, ¢ de se concluir que evidentemente a recorrente nio cumpriu com essa obrigacio
dentro do prazo legal estatuido, mesmo estando obrigada a fazé-lo.

Na realidade, mesmo que tivesse ocorrido a entrega espontinea, fora do prazo
legal estatuido, ndo se encontrava abrigada no instituto do art. 138 do CTN, por ndo alcangar as
penalidades exigidas pelo descumprimento de obrigacGes acessérias autdnomas. Nesse sentido,
existem julgados com entendimento de que os dispositivos mencionados néo séo incompativeis
com o preceituado no art. 138 do CTN. Também hé decisdes, e é o pensamento dominante da
maioria desse Conselho de Contribuintes no mesmo sentido, que € devida a multa pela omissdo
ou atraso na entrega da Declaragdo de Contribui¢des Federais.

Desta maneira, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das
DCTF’s € plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria autébnoma ndo
alcangada pelo art. 138 do CTN, e ndo pode ser argiiido o beneficio da espontaneidade, quando
existe critério legal para aplicabilidade da multa.

As denominadas obrigagdes acessérias autdbnomas ndo estdo alcangadas pelo art.
138, do CTN. Elas se impSem como normas necessdrias para que possa ser exercida a
atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os efeitos de qualquer
fato gerador do mesmo.

No argumento especifico, utilizado pela recorrente de que estaria dispensada de
apresentago da DCTF em virtude de seu faturamento ser inferior a R$ 10.000,00, ndo pode
prevalecer esse entendimento, pois a legislacfio especifica é clara quando apensa exclui aquelas
pessoas juridicas I — microempresas e empresas de pequeno porte enquadradas no regime do
SIMPLES; II — as pessoas juridicas imunes e isentas, cujo valor mensal de impostos e
contribui¢des a declarar napyDCTF seja inferior a dez mil reais; III — As pessoas juridicas
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inativas, (.....) e IV — o0s 6rgos piblicos, as autarquias e funda¢des publicas. (o grifo € nosso),
o que nfo ¢ o caso da recorrente, em qualquer das situagSes exclusivas, principalmente, quanto
ao valor expresso do faturamento, por nfio se enquadrar como empresa imune e isenta .

Assim, o enquadramento legal que deu respaldo ao auto de infracdo, ¢ legal,
pois instituido com base no art. 113, § 2° do Cddigo Tributario Nacional — CTN determinando
expressamente que: “a obrigacio acessdria decorre da legislagdo tributaria e tem por objeto as
prestacdes, positivas e negativas, nela previstas no interesse da arrecadagfio ou da fiscalizagfio
dos tributos”. E como a expressdo: legislagdo tributaria compreende Letis, Tratados, Decretos e
Normas Complementares (art. 96 do CTN), sdo portanto, Normas Complementares das Leis,
dos Tratados e dos Decretos, de acordo com o art. 100 do CTN, os Atos Normativos expedidos
pelas autoridades administrativas.

Ademais, o art. 7° da Medida Proviséria n® 16, de 27 de dezembro de 2001,
confere ao ato, a perfeita legalidade no mundo juridico, confira-se:

“Art. 7° O syjeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagdes Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF).
Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragdo de Imposto
de Renda Retido na Fonte (Dirfj), nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorregdes ou omissoes, serd intimado a apresentar
declaragdo original, no caso de ndo-apresentacdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal, e sujeitar-se-d as seguintes multas:......”"

Portanto, a multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido pela
administra¢do pelo nfo cumprimento de regra de conduta imposta a uma determinada categoria
de contribuinte.

Finalmente, a multa aplicada pelo descumprimento da obrigag&o acesséria, ja foi
a mais benigna, reduzindo-se a0 minimo, ou seja R$ 200,00, conforme previsto no Art. 7°, §
2° Inciso I, da Lei N° 10.426 de 24 de Abril de 2002, portanto, aplicando-se a retroatividade
mais benigna para o contribuinte recorrente.

Assim sendo, Voto no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntério.

E como Voto.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2007

— ?
SILVIO MARCOS B R OS FIUZA - Relator
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