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Matéria PIS - IMUNIDADE - PRAZO PARA REPETICAO

Recorrente SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS
METALURGICAS, MECANICAS DE MATERIAL ELETRICO E
ELETRONICO, SIDERURGICO, VEICULOS E DE AUTO PECAS DE SAO
CAETANO DO SUL

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/08/1991 a 30/12/2000

PAGAMENTO A MAIOR. ENTIDADE SEM FINS LUCRATIVOS.
VEDACAO CONSTITUCIONAL A EXIGENCIA DE CONTRIBUICOES.
INEXISTENCIA.

A imunidade de que trata o art. 150, inciso VI, alinea “c”, da Constitui¢ao
Federal, estd voltada para os impostos e ndo para as contribuicdes, dentre as
quais se insere o PIS/Pasep cobrado das entidades sem finalidades lucrativas.

PAGAMENTO A MAIOR. ENTIDADE SEM FINS LUCRATIVOS.
EXIGENCIA DA CONTRIBUICAO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS
NA FORMA DA LEIL

Somente a partir de marco de 1996, data em que fixou o STF como termo
inicial de vigéncia da Medida Provisoria n° 1.212, de 28/11/1995, ¢ que se
pode dizer que o comando dado pelo paragrafo 4° do art. 3° da Lei
Complementar n® 7/70, tenha sido implementado, ocasido em que, de fato,
passou a existir norma legal exigindo das entidades sem fins lucrativos a
contribuicdo devida ao PIS/Pasep sobre a folha de salarios. De se afastar a
aplicacdo do § 5° do art. 4° da Resolugdo 174, de 25/02/1971, do Banco
Central do Brasil..

PAGAMENTO A MAIOR. PRAZO DE DEZ ANOS PARA A
REPETICAO. DECISAO STF EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL.

Em sede de repercussao geral, o STF decidiu que o prazo para a repeticao de
indébitos de tributos e contribui¢des sujeitos ao langamento por homologacao
¢ de dez anos, contados da ocorréncia do fato gerador. No caso, atingidos
pela decadéncia os periodos de apuragdo de agosto e setembro de 1991.



Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos em dar
provimento parcial ac recurso para reconhecer a decadéncia apenas dos recolhimentos
relacionados aos periodos dc apuracdo de agosto e setembro de 1991 e para reconhecer o
direito ao crédito, por pagamento indevido, dos recolhimentos relacionados aos periodos de
apuracao de outubro de 1991 a fevereiro de 1996.

Julio César Alves Ramos - Presidente
Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho,
Fernando Marques Cleto Duarte e Adriana Oliveira e Ribeiro.
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Relatorio

Trata o presente processo de Pedido de Restitui¢do entregue em 09/10/2001,
versando sobi¢ os recolhimentos efetuados a titulo de “PIS/Pasep-folha de pagamento” durante
o neriodo de 1°/07/1991 a 30/12/2000, no valor, atualizado até a data da entrega, de R$
146.123,96.

De acordo com o requerimento que acompanhou o Pedido, a interessada, uma
¢ntidade sindical sem fins lucrativos, entende ter direito ao reconhecimento de tal crédito para
fins de compensagdo com base nos seguintes argumentos, em sintese: a) a Lei Complementar
n°® 7/70, que instituiu a cobranca do PIS/Pasep, e que teve o seu regramento estabelecido, com
efeitos ex tunc, em face da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s. 2.445 ¢
2.449, de 1988, nao disciplinou a forma de recolhimento das entidades sem fins lucrativos; b)
tal disposicdo somente passou a existir com a edicdo da Medida Provisoria n® 1.212, de
28/11/1995, esta posteriormente convertida na Lei n°® 9.715, de 25 de novembro de 1998,
porém, em afronta a regra contida na alinea “c”, do inciso VI, do art. 150 da Constitui¢cdo
Federal, que trata da vedacdo da instituigdo de impostos sobre as entidades sindicais de
trabalhadores; ¢) o prazo de que dispde para o reconhecimento de seu direito seria de dez anos,
contados da ocorréncia do fato gerador, na interpretagdo que faz da leitura conjunta dos artigos
168, I e 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional, e na linha do entendimento do STJ (tese do
“cinco + ¢inco”).

A DRF em Santo André/SP indeferiu totalmente o pedido sob o argumento
de que a imunidade invocada pela interessada ndo poderia ser aplicada ao presente caso, visto
este envolver uma contribuicdo e nido impostos, € que a Medida Provisoria n® 1.212, de
28/11/1995, teve a sua constitucionalidade reconhecida pelo STF a partir de margo de 1996, de
forma que a contribui¢do devida ao PIS/Pasep pelas entidades sem fins lucrativos deveria se
dar com base na folha de salarios, consoante disposto no inciso II de seu art. 2°. Ad
argumentandum, ¢ que os recolhimentos havidos antes de 09/10/1996 foram atingidos pela
prescri¢do, a teor da regra contida no inciso I do AD SRF 96, de 1999.

Na Manifestacdo de Inconformidade a interessada a interessada, em apertada
sintese: a) contestou a utilizacao de medida provisoéria, no caso a MP n°® 1.212/95, para criar ou
alterar tributo, o que implica em que todos os recolhimentos que efetuou durante o periodo de
28/11/1995 a 25/11/1998 fora indevidos; b) interpretou a regra contida na alinea “c”, do inciso
V1, do art. 150, de forma tal que, a seu ver, o PIS/Pasep seria um tributo da espécie de imposto,
e, portanto, imune para as entidades sindicais sem finalidade lucrativa; c) quanto a
compensagdo, invocou a regra do § 3° do art. 89, da Lei n° 8.212/91, para postular a
compensac¢do dos “valores recolhidos a titulo de SAT com tributos da mesma espécie — em
especial INSS do empregador” (sic); e d) quanto ao prazo prescricional, reiterou ser ele de dez
anos.

A 1° Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Campinas/SP, indeferiu o pleito da interessada em decisdao assim ementada:

“RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO. O direito de o
contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou contribuicdo pago indevidamente



extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos contados da data da extingdo
do pagamento.

PIS. BASE LEGAL. A exigéncia da Contribui¢do ao PIS passou a ser
regulada pela Medida Provisoria Federal n° 1.212, de 1995, a partir de marco de
1996.

TMUNIDADE. INOCORRENCIA. A imunidade prevista no artigo 150, VI,
"¢", da Ci' contempla apenas os impostos e a prevista no artigo 195, § 7°, da CF
abrange tdo-somente as entidades beneficentes de assisténcia social.

Solicita¢do Indeferida”.

No Recurso Voluntario a interessada praticamente repetiu os termos de sua
Manifzstagio de Inconformidade.

No essencial, ¢ o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdao da DRJ em
26/02/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 20/03/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Inexisténcia de vedacao constitucional para a cobranca de contribuicdes

Nao merecem quaisquer reparos as consideracdes feitas pela instancia
recorrida no que se refere ao alcance da expressdao “impostos” contida na alinea “c”, do inciso
V1, do art. 150 da Constituicdo Federal, as quais pego vénia para reproduzir e considerar como
se minhas fossem neste voto.

Em relagdo a imunidade nos termos do art. 150, inciso VI, alinea "c", da
Constituicdo Federal, ndo tem procedéncia o argumento da interessada, uma vez que esse
dispositivo trata tdo-somente de impostos, o que nao ¢ o caso do PIS, o qual tem natureza de
contribuicao social.

De fato, esse ¢ o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, como
se infere dos seguintes trechos do voto do Ministro Carlos Velloso, proferido no julgamento do
RE no 138.284-8/CE, em Sessao Plenaria do Supremo Tribunal Federal:

"As contribui¢des sociais, falamos, desdobram-se em a. 1. contribui¢cdes de
seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195, I, II e III, da Constitui¢do. Sdo as
contribuic¢des previdencidrias, as contribui¢des do Finsocial, as da Lei 7.689, o PIS e
o PASEP (C.P., art. 239). Nao estdo sujeitas a anterioridade (art. 149, art. 195,
parag. 6°); as. outras de seguridade social (art. 195, parag. 4°): ndo estdo sujeitas a
anterioridade (art. 149, art. 195, parag. 62). A sua instituicdo, todavia, esta
condicionada a observancia da técnica da competéncia residual da Unido, a comegar,
para a sua institui¢do, pela exigéncia de lei complementar (art. 195, parag. 4°; art.
154, 1); as contribuigdes sociais gerais (art. 149): o FGTS, o salario-educagdo (art.
212, parag. .52), as contribui¢des do SENAI, do SESI, do SENAC (art. 240).
Sujeitam-se ao principio da anterioridade.

(..

O PIS e o PASEP passam, por for¢a do disposto no art. 239 da Constituigdo, a
ter destinagdo previdenciaria. Por tal razo, as incluimos entre as contribui¢des de
seguridade social.” (destaques acrescidos)

Portanto, considerando que o PIS ndo ¢ imposto, a imunidade prevista no art.
150, inciso VI, alinea "c¢", da Constitui¢ao Federal ndo o atinge.

(1P

Assim, nao houve qualquer viola¢dao aquela vedagao tratada pela alinea “c
do inciso VI do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional quando da instituicdo de regras para o
recolhimento do PIS/Pasep para as entidades sem finalidade lucrativa, o que se deu por meio da



Medida Provisoria n® 1.212, de 28/11/1995, posteriormente transformada na Lei n°® 9.715, de
25 de novembro de 1998.

Necessidade de lei para a exigéncia da contribuicao

Por outro lado, lembre-se aqui que a Lei Complementar n°® 7/70, no paragrafo
4° do seu artigo 3°, deixou em aberto a possibilidade de as entidades de fins ndo lucrativos, que
tenham empregados assii: definidos pela legislacao trabalhista, contribuirem para o Fundo
[PIS/Pasep] “na forimna da lei”.

“Lel” essa, porém, que somente passou a produzir efeitos em 1° de margo de
1996, com a decietagdo pelo STF da constitucionalidade da Medida Provisoria n® 1.212, de
28/11/1995, a partir daquela data.

Pr oportuno e motivado pela observagdo feita pelo Conselheiro Emanuel
Carlos Dantas de Assis na sessao de novembro de 2011, ocasido em que ele pedira vista do
presente processo, deixo registrado que estou afastando a validade do Regulamento do Fundo
de Participacdo para Execug¢do do Programa de Integracdo Social, que consta do Anexo a
Resolucdo n° 174, de 25 de fevereiro de 1971, onde consta, no § 5°, do artigo 4°, que, verbis,
“As entidades de fins ndo lucrativos que tenham empregados assim definidos pela Legislagao
Trabalhista, contribuirdo para o Fundo com uma quota fixa de 1%, incidente sobre a folha de
pagamento mensal”.

Por certo, os recolhimentos que a Recorrente efetuou naquela época foram
motivados por tal “exigéncia”, que, a meu ver, ndo podia ter sido instituida via Resolugao, mas,
sim, como vimos acima, por uma “lei”, e isso, ndo obstante constasse do art. 11 da Lei
Complementar n° 7/70, que, verbis, “Dentro de 120 (cento e vinte) dias, a contar da vigéncia
desta lei, a Caixa Economica Federal submeterda a aprova¢do do Conselho Monetario
Nacional o regulamento do Fundo, fixando as normas para o recolhimento e a distribui¢do
dos recursos assim como as diretrizes e os critérios para sua aplicagdo.”

Assim, a meu ver, e a teor do contido no inciso II do art. 2°, da referida
Medida Provisoria n® 1.212, de 28/11/1995, somente a partir de 1° de marco de 1996 ¢ que as
entidades sem fins lucrativos definidas como empregadoras pela legislacdo trabalhista,
passaram a ser obrigadas ao recolhimento do PIS/Pasep com base na sua folha de salérios.

Tendo em vista, portanto, que a interessada efetuara recolhimentos nesse
formato — sobre a folha de salarios - desde o periodo de apuragdo de agosto de 1991, ter-se-ia
por indevidos aqueles realizados referentemente aos periodos de apuracdo compreendidos entre
agosto de 1991 e fevereiro de 1996.

Ocorre, entretanto, que uma parte dos periodos de apuracao contidos nesse
intervalo de tempo excedem aos dez anos do prazo considerado pelo STF como valido para as
pretensoes ligadas a repeti¢ao de indébito, consoante melhor explicado no topico abaixo.

Prazo para a repeticio de indébitos — PIS/Pasep e Cofins

Quanto ao prazo de que dispdem os contribuintes para postular o direito a
recolhimentos de tributos e contribui¢des federais tidos como indevidos, ja se tem também uma
decisdo definitiva a ser seguida por este Conselho, em face do recente posicionamento do STF
no RE 566.621', qual seja, o de que o prazo ¢ de dez anos, ou seja, cinco anos contados da
extingdo do crédito tributario, que, nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por

! Recurso Extraordinario n® 566621 julgadoeny 04/08/2011) 'com Acdrdao publicado no DJe em 11/10/2011.
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homologagdo e em que ndo hé qualquer manifestagdo da Administragdo Tributaria, se d& apds
o transcurso de outros cinco anos da ocorréncia do fato gerador. Na pratica, portanto, € nessas
condi¢des, isso significa que o prazo para pleitear a compensacdo ou a restituicdo do que foi
indevidamente pago ¢ de dez anos contados da ocorréncia do fato gerador, ao menos para os
pedidos formuiados antes da edicdo da Lei Complementar n® 118/2005, que, a propdsito, tendo
considerando como prazo para a repeti¢cdo cinco anos contados da data da ocorréncia do
pagamento tido como indevido, s6 pode ser aplicada apos a observancia da vacacio legis, ou
seja, a paitir de 09 de junho de 2005. Eis a ementa do julgamento:

“DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA —
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados

do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado
interpretativa, implicou inova¢do normativa, tendo reduzido o
prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados
do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também
se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a
sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeticdo ou compensagdo de indébito tributario estipulado por
lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplica¢do imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento
quando da publicagdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra
de transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranca
juridica em seus conteudos de prote¢do da confianca e de
garantia do acesso a Justiga.

Afastando-se  as  aplicagbes  inconstitucionais e
resguardando-se, no mais, a eficacia da norma, permite-se a
aplica¢do do prazo reduzido relativamente as agoes ajuizadas
apos a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por
esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.



O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos
seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo
havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplica¢do do
novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo
por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco
impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte,
da LC 118/05, considerando-se valida a aplica¢do do novo prazo
de 5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos
sobrestados.

bl

Recurso extraordinario desprovido.’

Lembro que a obrigatoriedade de seguirmos o entendimento do STF decorre
da Portaria MF n° 586, de 2010, que introduziu o art. 62-A no Regimento Interno do CARF,
que estabelece que as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista
pelos artigos 543-B e 543-C do Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.

Desta forma, e lembrando que o pedido de restituicdo foi formulado pela
interessada em 09/10/2001, os dez anos de prazo de que dispunha para tanto esgotaram-se em
31 de outubro de 2001, de sorte que ndo pode ser acolhida a pretensdo relacionada aos
recolhimentos relacionados aos periodos de apuragao anteriores a outubro de 1991.

Recolhimentos indevidos

A partir das consideragdes feitas nos dois topicos anteriores a este, tem-se,
entdo, que assiste razdo a Recorrente quando alega ter efetuado recolhimentos a maior ou
indevido em relacdo aos periodos de apuracdo compreendidos entre outubro de 1991 e
fevereiro de 1996.

Conclusao

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para admitir
como indevidos apenas os recolhimentos da contribui¢ao relacionados aos periodos de
apuracao de outubro de 1991 a fevereiro de 1996.

Odassi Guerzoni Filho
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